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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Koupe silnicniho vozidla od neopravneneho a
generalni inhibitorium: aplikacni praxe
okresnich a krajskych soudu

Praxe se opakované setkava s pripady, kdy nabyvatel zakoupi silni¢ni vozidlo od osoby, ktera nesmi
se svym majetkem nakladat z divodu generalniho inhibitoria podle § 44a odst. 1 exeku¢niho radu.
Vyvstava otazka, zda se muze nabyvatel stat vlastnikem takové véci podle § 1111 obcanského
zakoniku, prestoze prevodce jednal v rozporu se zékonnym zédkazem. Cilem Clanku je seznamit
Ctenare s relevantni aplika¢ni praxi okresnich a krajskych soudd, analyzovat ji a zhodnotit pro
potreby stavajicich ¢i potencidlnich kupujicich.

Nabyti od neopravnéného a generalni inhibitorium

Ustanoveni § 1111 obcanského zakoniku normuje obecnou skutkovou podstatu nabyti
nezapsané movité véci od neopravnéného.[1] O obecnou skutkovou podstatu se jednda proto, ze
se pouzije jen tehdy, nemuze-li se prednostné pouzit nékterd ze specialnich (privilegovanych)
skutkovych podstat dle § 1109 obcanského zakoniku.[2]

Jednim z aplika¢nich predpokladi normy dle § 1111 obcanského zékoniku je existence dobré viry
nabyvatele v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci. Existenci dobré viry musi
nabyvatel prokazat, nebot pouziti § 7 ob¢anského zdkoniku je upravou obecné skutkové podstaty
vylouceno.[3]

S ohledem na prednost specidlnich skutkovych podstat 1ze pouziti obecné skutkové podstaty
zvazovat zvlasté tehdy, zakoupi-li nabyvatel movitou, ve verejném seznamu neevidovanou véc od
vlastnika, ktery ji proddvd mimo svou podnikatelskou ¢innost.[4] Mezi takovéto transakce muze
patrit napr. koupé silni¢cniho vozidla ,od znamého” nebo pres tzv. ,soukromy inzerat”,
trebaze je takové vozidlo evidovano v registru silni¢nich vozidel.[5]

V nedavné dobé média informovala o narustajicim poctu pripadu, kdy nabyvatel zakoupil silni¢ni
vozidlo od vlastnika, ktery nesmél nakladat se svym majetkem kvili zahdjené exekuci.[6] Takovy
zdkaz nakladani s majetkem se odborné nazyva generalnim inhibitoriem, jehoz zakonnou definici
obsahuje § 44a odst. 1 exekucniho radu.[7] PoruSeni generalniho inhibitoria mé& pro nabyvatele
nezadouci disledek v podobé relativni neplatnosti pravniho jednani[8] (tj. napt. kupni smlouvy).

S problematikou koupé zakdzané generalnim inhibitoriem se v poslednich letech opakované setkava
aplika¢ni praxe. Okresni a krajské soudy jsou v této souvislosti stavény pred reSeni zajimavé
prejudicialni otdzky, zda se nabyvatel muze stat vlastnikem movité véci neevidované ve verejném
seznamu (zejména silniéniho vozidla) podle § 1111 obcanského zakoniku, prestoze byl prevodce v
dobé prevodu omezen pri nakladani s majetkem podle § 44a odst. 1 exekucniho radu.



Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 18
Co 268/2023-87

Vylucovaci zalobou podle § 267 ob¢anského soudniho radu se nabyvatel domdhal, aby byl z exekuce
vylouc¢en motocykl, ktery nabyvatel zakoupil za 23.000 K¢ od prevodce. V kupni smlouve prevodce
ujistil nabyvatele, Ze mu nejsou znamy okolnosti, které by prodeji motocyklu branily.

Jiz pred zakoupenim motocyklu byl majetek prevodce zatizen generalnim inhibitoriem; prevodce tedy
nesmél nakladat se svym majetkem. Poté, co se exekutor dozvédél o prodeji motocyklu, vydal
exekucni prikaz, vznesl namitku neplatnosti kupni smlouvy a motocykl pojal do soupisu. Nasledné
vznesla namitku neplatnosti téz zalovana (opravnéna).

Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze nabyvatel byl v dobré vire v opravnéni prevodce motocykl
prodat. V rizeni totiz nebyla zjiSténa existence okolnosti, které mohly v nabyvateli vyvolat
pochybnost o spravnosti udaju v technickém prukazu motocyklu, v kupni smlouvé i v registru
silni¢nich vozidel. Protoze nabyvatel koupil motocykl jako movitou véc nikoli vyznamné hodnoty,
nebylo moZzné po ném spravedlivé pozadovat, aby zjistoval, zda je na majetek prevodce vedena
exekuce. Takovou skutecnost nebyl nabyvatel povinen zjistovat ani z databaze exekuci, nebot pristup
do této databaze neni volny, ale zpoplatnény.[9]

Tyto tvahy vedly Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze kupni smlouva je platna a ze nabyvatel na
zdkladé ni nabyl vlastnické pravo k motocyklu dle § 1111 obéanského zakoniku. Krajsky soud v Plzni
tak potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl motocykl vyloucen z exekuce.

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 6. 2024, C.
j. 20 C 52/2024-67

Nabyvatel se domahal toho, aby byl z exekuce vylou¢en osobni automobil, ktery v roce 2023 koupil
od prevodce za cenu 65.000 Kc¢. V kupni smlouvé prevodce prohlasil, Zze mu nejsou znamy zadné
okolnosti, které by branily prodeji osobniho automobilu.

Ve skutecnosti byl prevodce generalnim inhibitoriem omezen v naklddani se svym majetkem jiz od
roku 2018. Exekuénim prikazem proto exekutor namitl neplatnost kupni smlouvy a osobni
automobil sepsal. Neplatnost kupni smlouvy nasledné namitla i zalovana (opravnéna).

Soud se ztotoznil s namitkou Zalované (opravnéné), ze prevodce prodal osobni automobil v rozporu
s generalnim inhibitoriem, a Ze exekutor v souladu s § 44a odst. 1 uplatnil ndmitku neplatnosti kupni
smlouvy. Soucasné vSak soud aplikoval § 1111 obcanského zakoniku. Dospél k zavéru, ze nabyvatel
zakoupil osobni automobil v dobré vire; ucinil tak totiz na zdkladé radného titulu (pisemné kupni
smlouvy), za cenu obvyklou a spole¢né s prohlasenim prevodce, ze prodeji osobniho automobilu
nic nebrani. Dobrou viru nabyvatele podle nadzoru soudu potvrdil postup prislusného uradu, ktery
provedl zapis zmény vlastnika v registru vozidel (prepisu osobniho automobilu nebranila zadna
poznamka v registru). S ohledem na popsané okolnosti nebyl nabyvatel ani povinen nahlédnout do
centralni evidence exekuci, nebot pristup do této databaze je zpoplatnén.

Aplikacni predpoklady § 1111 obcanského zédkoniku tedy byly naplnény a nabyvatel nabyl k osobnimu
automobilu vlastnické pravo. Tyto uvahy vedly soud k vylouceni osobniho automobilu z exekuce.



Rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka Jihlava ze dne
1. 10. 2024, ¢. j. 54 Co 145/2024-157

Prevodce prodal nabyvateli osobni automobil, avSak v rozporu s generalnim inhibitoriem. Exekutor
nasledné vznesl namitku neplatnosti kupni smlouvy. Nabyvatel se domahal vylouceni osobniho
automobilu z exekuce, cemuz soud prvniho stupné vyhovél s odkazem na § 1111 obcanského
zakoniku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolala Zalovana (opravnénd) a zadala jeho zménu. Jejimu
navrhu krajsky soud vyhovél, nebot dle jeho nazoru soud prvniho stupné aplikoval § 1111
obcanského zdkoniku nespravné. Mezi obecné predpoklady nabyti od neopravnéného totiz patri
existence radného (platného) nabyvaciho titulu. Jestlize exekutor namitl neplatnost
nabyvaciho titulu (tj. kupni smlouvy), neni tento predpoklad splnén. Z tohoto diivodu se § 1111
obcanského zdkoniku nemohl uplatnit, procez nabyvatel nemohl nabyt vlastnické pravo k osobnimu
automobilu.

Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 2. 2025,
€.j. 17 C 195/2024-36

Nabyvatelka uzavrela kupni smlouvu, na jejimz zékladé nabyla vlastnické pravo k vozidlu za 44.000
K¢. Vozidlo nabyvatelka zakoupila od spolecnosti, které jej predtim prodal povinny. Majetek
povinného byl ovsem od roku 2013 postizen generalnim inhibitoriem. Po koupi vozidla nabyvatelkou
vydal exekutor exekuéni prikaz, vozidlo pojal do soupisu a dovolal se neplatnosti kupni smlouvy.

Okresni soud ve Svitavach uvedl, ze nabyvatelka nabyla vlastnické pravo k vozidlu podle § 1111
obcanského zakoniku, nebot byla v dobré vire, Ze nabyva vlastnické pravo od spolecnosti. K tizi
nabyvatelky pritom nekladl, Zze neprovedla lustraci v centralni evidenci exekuci, jelikoz se jedna
o placenou sluzbu. Soud vozidlo z exekuce vyloucil.

Zhodnoceni aplikacni praxe okresnich a krajskych soudu

Ze tri predlozenych rozhodnuti okresnich a krajskych soudu lze dovodit, ze se nabyvatel muze stat
vlastnikem silni¢niho vozidla podle § 1111 ob¢anského zdkoniku, prestoze byl prevodce v dobé
prevodu omezen generalnim inhibitoriem a exekutor namitl neplatnost kupni smlouvy.

Pro uplatnéni § 1111 obcanského zékoniku je podle soudu klicové, zda byl nabyvatel v dobré vire
v opravnéni prevodce silni¢ni vozidlo prodat. Naplnéni pozadavku dobré viry ovliviiuji okolnosti
konkrétniho pripadu, jimiz jsou napt. hodnota vozidla nepresahujici radové desitky tisic K¢,
obvykla kupni cena nebo ujisténi prevodce, Ze prodeji vozidla nebrani pravni vada. Soudy naopak
k prokazani dobré viry nevyzadovaly, aby nabyvatel provéril placenou centralni evidenci exekuci
(mj. pravé s ohledem na nikoli vyznamnou hodnotu silni¢niho vozidla). Obdobné zavéry je mozné
pozorovat i v dal$i rozhodovaci Cinnosti nizsich soudu.[10]

Tyto zavéry ovSem narusuje jedno z vySe rozebranych rozhodnuti, a sice rozsudek Krajského soudu v
Brné - pobocka Jihlava. Podle néj se uplatnénim ndmitky neplatnosti dle § 44a odst. 1 exekucniho
radu stava kupni smlouva neplatnou. Neplatnost kupni smlouvy znamend, ze chybi radny
nabyvaci titul, a Ze proto ani neni naplnén jeden z aplikac¢nich predpokladu § 1111
obcanského zakoniku.

Jakkoli se argumentace Krajského soudu v Brné - pobocka Jihlava vymykda z nazorového proudu



ostatnich analyzovanych rozhodnuti, ma relevantni oporu v komentarové literature. Z ni totiz
vyplyva, ze aplikaci § 1111 obcanského zédkoniku brani namitka neplatnosti prevodni smlouvy.[11]
Také judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, zZe predpokladem nabyti vlastnického prava od
neopravnéného je mj. existence platného pravniho titulu.[12]

Pro stavajici Ci potencidlni nabyvatele, kteri zakoupili nebo chtéji silni¢ni vozidlo zakoupit ,od
znamého Ci prostrednictvim ,soukromého inzeratu”, jsou protichidné zévéry okresnich a krajskych
soudl velmi nezadouci. Tito nabyvatelé se totiz ocitaji v pravni nejistoté ohledné toho, jak bude
rozhodnut pripadny spor o vylouceni silni¢niho vozidla z exekuce. Panujici pravni nejistotu muze
vlastni judikaturou plnohodnotné odstranit Nejvyssi soud, bude-li jim primo tato problematika
reSena.

Za soucasného stavu soudni praxe lze doporucit, aby se zajemci o koupi silni¢niho vozidla vyhybali
koupi vozidla od prevodce, ktery vozidlo prodava mimo svou podnikatelskou ¢innost. Pokud se preci
jen pro takovou koupi rozhodnou (zvlasté jde-li o nijak zvlast hodnotné vozidlo), méli by si
prokazatelné a diukladné ovérit, ze prevodce neni v prodeji vozidla omezen. Kupujici by mél napr.
zhodnotit, zdali silni¢ni vozidlo neni prodavano pod cenou a vyzadat si od prevodce vyslovné a
pisemné ujisténi, ze prodeji vozidla nebrani exekuce nebo cokoli jiného.

Z hlediska své dobré viry muze budouci nabyvatel provést bezplatnou lustraci prevodce
v insolven¢nim rejstriku[13] a vystup této lustrace zaznamenat pro dalsi potrebu. Jakkoli to ve
svétle shora analyzované judikatury neni nezbytné, pred koupi silnicniho vozidla by mél nabyvatel
prece jen zaplatit 60 K¢[14] a v centralni evidenci exekuci provérit, zdali prevodce neni
v exekuci. Vyuzit by také mohl nékterou z placenych sluzeb pro ovérovéani historie a puvodu
silni¢nich vozidel.[15]

V pripadé, ze nabyvatel silni¢ni vozidlo zakoupil a exekutor se na néj nasledné obratil, muze se
nabyvatel Zalobou doméhat vylouceni vozidla z exekuce. Svou argumentaci pritom muzZe oprit o vyse
analyzovana rozhodnuti, v nichz okresni a krajské soudy aplikovaly § 1111 obcanského zdkoniku a
posuzovaly dobrou viru nabyvatele. Jak ovSem bylo zminéno vyse, tato judikatura ma svou relevantni
nazorovou oponenturu.

Zaver

Rozhodovaci praxe okresnich a krajskych souda neni jednotna. Nékteré soudy pripousti nabyti
vlastnického prava podle § 1111 obcanského zdkoniku i v pripadé, Ze prevodce porusil generalni
inhibitorium, pokud nabyvatel jednal v dobré vire. Naopak Krajsky soud v Brné - pobocka Jihlava
dovodil, Ze v disledku uplatnéni ndmitky neplatnosti podle § 44a odst. 1 exekuc¢niho radu chybi
platny nabyvaci titul, a proto nelze § 1111 pouzit.

Rozpor v zavérech niz$ich soudu vytvari pravni nejistotu, kterou muze odstranit az judikatura
Nejvyssiho soudu. Rozhodne-li se presto nabyvatel pro koupi ,o0d zndmého“ nebo ,na inzerat”, mél
by disledné provérit potencialniho prodavajiciho. Konkrétni pripady doporucujeme resit se svym
advokatem.

Mgr. Vaclav Burger,
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