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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K prislusnosti financniho arbitra rozhodovat
spory z zivotniho pojisténi

Institut finanéniho arbitra byl zrizen jiz s G¢innosti od 1.1.2003, a to na zakladé zakona C.

229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zékon o finan¢nim arbitrovi®).
Prestoze je institut finan¢niho arbitra soucasti ceského pravniho radu jiz takrka dvacet let, do
dnesniho dne existuji nejasnosti ohledné prislusnosti finan¢niho arbitra k reSeni jednotlivych spora.
Jednou z téchto nejasnosti je spor mezi spotiebitelem a financni instituci vyplyvajici z zivotniho
pojisténi.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o financnim arbitrovi je financni arbitr prislusny
rozhodovat i spory mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo pojiStovacim zprostredkovatelem pri
distribuci zivotniho pojisténi nebo pri vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojiSténi.
Otédzkou pak je, co vSe spada pod pojem ,zivotniho pojisténi“, z néhoz je financni arbitr
prislusny spory rozhodovat, jelikoz zadkon o finanénim arbitrovi nedefinuje, co je pojmem ,zivotni
pojisténi“ minéno.

Pri vykladu pojmu ,zivotni pojiSténi” si mlzeme pomoci nékolika zdkonnymi definicemi.
V soukromopravni Upravé je tento pojem definovan v zakoné 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (,obcansky zakonik“), resp. v zakoné 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o
zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o pojistné smlouvé”), pro
pojistné smlouvy uzavrené pred ucinnosti obcanského zakoniku, tj. do 31.12.2013. Verejnopravni
Uprava tento pojem definuje v zakoné ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(,zakon o pojistovnictvi“).

Pokud se tyka soukromopravni definice, je tato de facto shodnéa jak dle ob¢anského zékoniku, tak dle
zdkona o pojistné smlouvé, coz potvrzuje i komentarova literatura[1]. Dle ustanoveni § 54 zdkona o
pojistné smlouvé, resp. ustanoveni § 2833 obcanského zakoniku se za zivotni pojiSténi povazuje
pojisténi pro pripad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako konec pojisténi,
anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka.

Pojmy pojiSténi pro pripad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne ur¢eného smlouvou jako konec
pojisténi, nezplsobuji dle autora vykladové problémy. Ty nastavaji az u pojmu pojisténi pro pripad
jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Abychom tak mohli urcit, co vSe je
mozné podradit pod pojem zivotniho pojisténi dle soukromopravni Gpravy, musime si vylozit, co
zakon o pojistné smlouve, resp. obcansky zakonik mini pojmem pojiSténi pro pripad jiné skutecnosti
tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka, tedy co lze povazovat za zménu osobniho postaveni
clovéka.

Financ¢ni arbitr ve svych rozhodnutich k vykladu tohoto pojmu uvadi, ze se za zménu osobniho
postaveni ¢lovéka povazuje napr. svatebni pojisténi nebo pojiSténi narozeni ditéte. Dle autora tohoto
¢lanku je vSak nutné tento pojem vykladat co mozna nejextenzivnéji, a to ve prospéch spotrebitele.

Skutecnost, Ze zménou osobniho postaveni ¢lovéka muze byt i jina udélost nez vy$e uvedené,
potvrzuje i komentarova literatura k ustanoveni § 2833 obcanského zakoniku. Dle komentarové
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literatury lze za takovou udalost povazovat i zavazné onemocnéni sjednané jako obnosové pojisténi
nebo jinou udalost tykajici se zmény postaveni pojisténého.[2] Dle autora tohoto clanku pak takovou
jinou udélosti, kterd méni osobni postaveni ¢lovéka, muze byt napriklad i uznani invalidity. Takova
udélost bezpochyby méni postaveni ¢lovéka, at uz ve vztahu k jeho praviim vuci statu na vyplatu
invalidniho diichodu ¢i jeho omezenim pri ziskéni pracovnich prilezitosti.

Zaroven by pro posouzeni prislusnosti financniho arbitra resit spory z zivotniho pojiSténi neméla byt
dle autora c¢lanku opomijena ani verejnopravni Uprava zakona o pojiStovnictvi, ktera taktéz pojem
»Zivotni pojisténi” vymezuje, a to ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s prilohou ¢. 1,
casti A tohoto zdkona. V zakoné o pojistovnictvi je pritom pojem Zzivotniho pojiSténi definovéan
mnohem S$ireji nez dle soukromopravni Upravy a autor tohoto ¢lanku je presveédcen, ze praveé
verejnopravni Uprava by méla byt uprednostnéna.

Autor tohoto ¢lanku svuj nazor opird o skutecénost, ze financ¢ni arbitr rozhoduje spory mezi
spotrebiteli a finan¢nimi institucemi. Pokud byl tedy financ¢ni arbitr zfizen zejména za tucelem
ochrany spotrebiteld proti mnohem silnéji postavenym podnikatelskym subjektiim, mé také financni
arbitr pri vykladu pravnich predpist postupovat zpiisobem priznivéjsim pro spotrebitele.

Vyse uvedeny postup vykladu nejen smluv, ale i interpretace a aplikace zakonnych ustanoveni, ve
prospéch spotiebitelll vyplyva i z ustélené judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud tak napriklad ve
svém nélezu ze dne 23.11.2017, sp. zn. I. US 2063/17, uzavtel, Ze: ,Pri interpretaci a aplikaci
zdkonnych ustanoveni, kterda upravuji spotrebitelské vztahy, musi obecné soudy respektovat tustavni
princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjddreného v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a zahrnujici i princip ochrany spotrebitele, a promitnout jej do svych tvah a posouzeni.
Pripousti-li pak zakonna ustanoveni vicero moznych vykladovych reseni, je tistavné

vevs

Byt citovany nalez Ustavniho soudu hovoi{ o povinnosti soud interpretovat a aplikovat zékonna
ustanoveni ve prospéch spotrebitelll, je bezpochyby predmétna judikatura aplikovatelna i na pripady
rozhodovani financniho arbitra, ktery je dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
prislusny rozhodovat pravé spory spadajici jinak do pravomoci Ceskych soudu. Principy a zésady,
které plati pro rozhodovani soudu, tak zcela jisté plati i pro rozhodovani finan¢niho arbitra.

Vzhledem k nejasné definici pojmu ,zivotni pojisSténi” v zakoné o finan¢nim arbitrovi, kdy je mozné
postupovat dle vykladu soukromopravniho i vykladu verejnopravniho, je namisté postupovat pro
uprednostnéni vykladu pojmu ,zivotni pojisténi“ dle verejnopravni Upravy zakona o pojiStovnictvi,
ktery umoznuje Sirsi vyklad tohoto pojmu, nez jak je tomu u upravy soukromopravni. Nicméné i
v pripadé uziti soukromopravni Upravy a jeji definice, je nutné postupovat tak, aby vyklad nebyl vici
spotrebitelim prili§ restriktivni a neumoznoval jim institut financniho arbitra vyuzit. Finanéni arbitr
by tak dle nédzoru autora ¢lanku mél rozhodovat také spory mezi spotrebitelem a financ¢ni instituci
vyplyvajici napriklad z pojisténi zavazného onemocnéni sjednaného jako pojisténi obnosové, jelikoz i
to, jako dalsi pojisténi, 1ze vztdhnout pod pojem ,Zivotniho pojiSténi”.
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[1] Prejimé se pravni tprava zivotniho pojisténi, které Ize sjednat pro pripad smrti, doziti se urcitého
véku nebo dne urceného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici
se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. SIMEK, Robert. § 2833. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1012, marg. ¢. 1.

[2] BOHMAN, Ludvik. § 2833 [Charakteristika Zivotniho poji$téni]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1420-1421, marg. ¢. 10. SIMEK, Robert. § 2833. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1020, marg. ¢. 36.
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