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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kraceni dotace v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu - polojasno?

Financovani projektu z prostredkt Evropské unie prijemctum vedle potrebnych a o¢ekavanych
finan¢nich prostredku prinasi nemalé starosti spojené s jejich ¢erpanim. S nartstajicim poc¢tem
podporovanych projektt logicky souvisi mnozici se pripady, kdy organy povérené dohledem nad
radnym uzivanim poskytnutych financ¢nich prostredku dospéji k zévéru, ze prijemce dotace porusil
podminky, za kterych mu dotace byla poskytnuta, a ptivodné prislibené financni prostredky
nevyplati, pripadné pozaduji vraceni prostredku jiz vyplacenych. V obou téchto pripadech dochéazi ke
znaénym ztratdm na strané prijemcu, které pro né mnohdy mohou byt az likvidacni. Postaveni
prijemcl dotaci vyrazné komplikuje neprehledna pravni iprava podminek ¢erpéni evropskych dotaci,
ktera v sobé kombinuje evropskou a vnitrostatni legislativu, pricemz vnitrostatni uprava je od
samého pocatku velmi kusa.

Pavodné byly finanéni toky evropskych prostredki nastaveny v souladu s evropskou legislativou,
nicméné bez ohledu na vnitrostatni pravo. Podstatna ¢ast konkrétnich pravidel ani dnes neni
stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem, nybrz Metodikou finan¢nich toka a kontroly
programu spolufinancovanych ze strukturalnich fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského
fondu na programové obdobi 2007-2013 zpracovanou Ministerstvem financi (dale jen Metodika).
Tento deficit méla odstranit novela tzv. velkych[1] a malych rozpoctovych pravidel,[2] ktera byla
provedena zakonem ¢. 465/2011 Sb., i¢innym ode dne 30.12.2011. Tato novela méla dle duvodové
zpravy zjednodusit administraci prostredki poskytnutych z rozpoctu Evropské unie a za timto
ucelem ,upravit zakony o rozpoctovych pravidlech tak, aby implementace projekti probihala bez
legislativnich a administrativnich prekdzek".[3] Nutno rici, Ze zpusob, jakym se tak stalo ponékud
budi rozpaky, nebot prijata prava vyvolavala od samého pocatku celou radu interpretac¢nich
nejasnosti. Za nejzasadnéjsi deficit pokladame skutecnost, Ze ani po této novele rozpoctovych
pravidel nebylo postaveno najisto, na jakém pravnim zakladé muze poskytovatel dotace pristoupit ke
kraceni priznané dotace. S timto uzce souvisi otazka, jakym zpusobem se muze prijemce dotace
brénit, domniva-li se, Ze kraceni dotace bylo neopravnéné.

V pribéhu prvni poloviny roku 2014 bylo prijato hned nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kteréd do této problematiky vnasi alespon trochu svétla. Ucelem tohoto ¢lanku je upozornit
Ctenare na klicové body soucCasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by prijemce dotace
méla nasmeérovat ke zvoleni odpovidajicich prostfedkt ochrany proti kraceni dota¢nich prostredku.

Kontrola radného uzivani pridélenych prostredku a reSeni nesrovnalosti
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Podminky ¢erpéani pridélené dotace jsou stanoveny bud v rozhodnuti o pridéleni dotace, nebo ve
smlouvé o poskytnuti dotace, presnéji receno v dokumentech, na které tyto pravni tituly poskytnuti
dotace odkazuji. Pravidelné se jedna o celou radu prirucek, podminek a metodik, které museji
prijemci dotace pri jejim ¢erpéani dodrzovat. Dodrzovani takto stanovenych pravidel probiha pod
velmi duslednou kontrolou ze strany statnich organu. Pravnim zakladem pro vykon této kontroly je
zékon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o
financnich kontrole).

V ust. § 13a zédkona o financ¢ni kontrole jsou pak stanovena zvlastni procesni pravidla pro vykon
auditu podle primo pouzitelnych predpistu Evropskych spolecenstvi. Soucasti zpravy o auditu je
identifikace zjiSténych nedostatki (§ 13a odst. 2 zdkona o finan¢ni kontrole). Tyto nedostatky mohou
mit povahu tzv. nesrovnalosti, které mohou mit dle prava Evropské unie dopady na konecny objem
poskytnutych financnich prostredki. Nesrovnalosti se dle ust. ¢l. 2 odst. 7 narizeni Rady (ES) f.
1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1260/1999, rozumi , poruseni prdvnich
predpist Spolecenstvi v disledku jedndni nebo opomenuti hospoddrského subjektu, které vede nebo
by mohlo vést ke ztrdté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neoprdavnéného vydaje
do souhrnného rozpoc¢tu.” Auditovany subjekt je opravnén se ke zpravé o auditu vyjadrit ve 1huté,
ktera nesmi byt kratsi nez pét dni, pricemz stanovisko auditovaného subjektu je dle ust. § 13a odst. 3
zakona o financ¢ni kontrole soucasti zpravy o auditu.

Postup nasledujici po zjisténi nesrovnalosti je upraven v ¢l. 3.10. Metodiky. Nesrovnalosti potvrzené
auditnimi zpravami, vCetné vycisleni jejich financniho dopadu, dle Metodiky nema ridici organ
opravnéni déale prezkoumavat a je povinen postupovat v souladu s Metodikou. Pokud jsou platby
prijemcim vyplaceny az nasledné, maji zjiSténé nesrovnalosti povahu nezpusobilych vydaju, o které
se snizuje skutecné vyplacena dotace.[4] V pripadech, kdy je nesrovnalost zjisténa az po vyplaceni
financnich prostredk, je ridici organ dle Metodiky povinen zajistit vraceni neopravnéné vyplacenych
finan¢nich prostredku.

Pokud ma zjiSténa nesrovnalost povahu poruseni rozpoctové kazné podle velkych rozpoctovych
pravidel,[5] preda ridici organ véc spolu s relevantnimi podklady prislusnému finanénimu uradu k
dalSimu prosSetreni. Ten je opravnén za ucelem provéreni dalSich skute¢nosti opravnén provést
danovou kontrolou, jejimz vysledkem muze byt platebni vymér ukladajici prijemci dotace provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Novelou rozpoctovych pravidel ¢. 465/2011 Sb. bylo zakotveno pravo poskytovatele kratit dotaci. Dle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze poskytovatel nemusi vyplatit ¢dst dotace domnivd-Ii se,
Ze doslo k poruSeni pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd
vysSe odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Pritom prihlédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace. O tomto opatreni poskytovatel informuje prijemce a prislusny financ¢ni urad, a
to véetné jeho rozsahu a odivodnéni. Dle Ctvrtého odstavce tohoto ustanoveni se na opatreni dle
odst. 1 nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani.
Pozastaveni plateb pri zjiSténi nesrovnalosti tak ziskalo jasnou oporu primo v rozpoctovych
pravidlech.

Cela rada nejasnosti souvisejicich s kracenim dotaci vSak pretrvala i po uc¢innosti novely
rozpoctovych pravidel. Vyluka soudniho prezkumu explicitné zakotvend v ust. § 14e odst. 4
rozpoc¢tovych pravidel vyvolava otazku, jak se muze branit prijemce dotace, ktery s kracenim
dotace nesouhlasi. Druhou kategorii nejasnosti pak predstavuje reseni nesrovnalosti, které nemaji
povahu poruseni rozpoctové kazneé, prip. situaci, kdy financni prostredky jsou jiz vyplaceny, nicméné
financCni urad dospéje k zavéru, ze se o poruseni rozpoctové kdzné nejedna a poskytovatel dotace s
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timto ndzorem nesouhlasi. Metodika totiz v ¢l. 3.10.3. stanovi, Ze ridici organ neni zavérem
finan¢niho uradu vazan a ,miiZe trvat na svych zjisténich, resp. zjisténich jinych prislusnych
kontrolnich & auditnich orgdnil, a stanovisku, Ze k nesrovnalosti doslo. Pfedmétné vydaje naddle RO
povazované za nezptsobilé, tak nejsou zahrnuty do predklddanych souhrnnych Zddosti“ na Narodni
fond Ministerstva financi, ktery je platebnim a certifikacnim organem. Prostredky, které byly pouzity
v rozporu se zavaznymi podminkami, ale nejednd se o poru$eni rozpo¢tové kézné, je Ridici organ
povinen vymahat. Metodika stanovi, Ze za GCelem vymozeni prostredku, které nebyly vraceny
dobrovolné, maji ¢inény ,dalsi kroky k vymozeni prostredki (napr. poddnim k soudu).” Nestanovi
vSak zadny procesni ramec, ve kterém se toto poddni k soudu ma odehravat.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se interpretaci nového ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel opakované
zabyval. Nejprve rozsudkem ¢.j. 9 As 132/2013-78 ze dne 6.2.2014 potvrdil dosavadni ustalenou
judikaturu, dle které rozhodnuti o ndmitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi podle § 18 zdkona
o statni kontrole neni rozhodnutim, proti kterému by bylo mozné se branit spravni zalobou.[6] Dle
Nejvyssiho spravniho soudu na zékladé predmétného protokolu bylo mozné predpokladat, ze v
budoucnu dojde k negativnimu ovlivnéni vySe poskytnuté dotace, ,nicméné k takovému zdsahu do
pravni sféry protokolem ani rozhodnutim o namitkdch nedoslo a v dobé vydani rozhodnuti o
namitkdch nebylo ani jisté, zda, v jaké vysi a kdy k nému dajde, a to byt v daném pripadé doslo
opatrenim Zalovaného k pozastaveni plateb dotace.” Na uvedeném zavéru dle Nejvyssiho spravniho
soudu neméni nic ani ten fakt, ze s G¢innosti od 30.12.2011 doslo ke zméné rozpoctovych pravidel,
dle kterého muze poskytovatel ¢ast dotace nevyplatit.

K namitce prijemce dotace, Ze opatreni poskytovatele dotace smérujici ke kraceni dotace je
explicitné vylouc¢eno ze soudniho prezkumu, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v takovém pripadé
»nelze bez dalsiho vyloucit ochranu proti takovému postupu ve sprdvnim soudnictvi cestou podani
prislusné (tzv. zdsahové) Zaloby." Také z tohoto diivodu devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
nepochyboval o Gstavni konformité ust. § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, kdyz uvedl, ze ,ochrany
pripadné dotcené pravni sféry se prijemce dotace miize domdhat prostrednictvim zZaloby proti
konecnému zdsahu vydanému v realizacni fazi (zde v ramci rozhodnuti o povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kdzne).“

K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢.j. 9 Afs 107/2013-26 ze dne
6.3.2014,v némz uvedl, ze ,samotné nevyplaceni dotace neni sprdvnim ukonem jiz proto, Ze se jednd
(toliko) o faktické pozastaveni platby nemajici se spravnim rizeni nic spolecného (srov. téz jasny text
§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel). Zdkon nazyvd tento fakticky tikon ne zcela priléhavé
,opatrenim’ a uklddd poskytovateli, aby o tomto opatreni informoval pisemné prijemce dotace.”
Naésledné se Nejvyssi spravni soud opétovné zabyval ustavni konformitou vyluky ze soudniho
prezkumu, pricemz ucel predmétného ustanoveni, jez Nejvyssi spravni soud shledal v moznosti
poskytovatele nevyplatit dotaci pri poruseni podminek jejiho poskytnuti, oznacil Nejvyssi spravni
soud za rozumny. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ze soudniho prezkumu nejsou samozrejme
vyloucena rozhodnuti o odnéti dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel, stejné jako rozhodnuti o
financnich odvodech za porusSeni rozpoctové kdzné dle § 44 a § 44a tohoto zdkona.”

Ponékud odliSny smér uvah nabizi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 4/2013-44 ze dne
30.6.2014, v némz rozhodoval o kasac¢ni stiznosti zalovaného Ministerstva prumyslu a obchodu proti
Zalobé na necinnost, kterou se prijemce dotace domahal vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o platbu
dotace, ktery mu byla poskytnuta rozhodnutim o udéleni dotace. Predmétem sporu mezi ucastniky
rizeni bylo, zda ozndmeni o kraceni dotace je poskytovatel dotace povinen vydat ve formé spravniho
rozhodnuti. Pro tplnost dodejme, Ze ozndmeni o kraceni dotace bylo vydano pred tcinnosti novely
rozpoctovych pravidel ¢. 465/2011 Sbh.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vysel z toho, ze ,rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o
sobe titulem k vyplaceni dotace. Jakové predstavuje ze strany stéZovatele zavazny prislib, Ze
stézovatel uzije své volné spravni uvdzeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zpiisobem, tj. ze dotaci
prijemci poskytne pri splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této situace prijemce splnil
vSechny pozadované podminky a stéZovatel dotaci nevyplatil, dopustil by se stéezovatel nezdkonného
zneuziti spravniho uvdzeni.” Doslo by tak k poruseni legitimniho o¢ekavani prijemce dotace, které
poziva dokonce ustavnépravni ochrany. Nevyplaceni ¢asti dotace proto dle Nejvyssiho spravniho
soudu ,,nepochybné zasahuje do pravni sféry Zalobce a autoritativné urcuje jeho prdva a povinnosti
ve vztahu k prislibené dotaci, alespon pokud jde o tu ¢dst, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit.
Nejvyssi spravni soud na tomto zakladé dospél k zavéru, ze k nevyplaceni dotace nedochazi bez
priciny, nybrz na zakladé rozhodnuti. Poskytovatel dotace musi dle Nejvyssiho spravniho soudu
ucinit nejprve spravni ivahu a rozhodnout o nevyplaceni dotace. ,, Tomu zcela koresponduje
posledni véta § 14e odst. 1, podle které poskytovatel prihlédne k zdvaznosti poruSeni (...) a jeho vlivu
na dodrzeni a cile dotace. Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zdkonnd kritéria,
kterd je treba zohlednit, pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v ¢dsti nevyplatit. A kde jinde by k
takovému zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovdni o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy
postup.” Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku déle dospél k zavéru, ze ,ve vztahu ke splnéni ¢i
nedodrzeni konkrétni podminky je stanovisko poskytovatele konecné s prijemce dotace nemad v
budoucnu procesni prostor, jak ndzor poskytovatele zvratit. Proto je opatreni o krdceni dotace aktem
ve véci samé a nikoli napr. podkladovym rozhodnutim, jehoZ sprdavnost by bylo mozné posoudit v
budoucnu.”

"

Z porovnani komentovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze zde doslo k rozkolu
v pravnim nahledu soudu na to, zda ke kraceni dotace dochézi na zdkladé rozhodnuti ve véci samé
(pricemz se potencialné otevira ochrana zalobou podanou proti rozhodnuti dle § 65 s.r'.s.), cemuz
nasveédcuje rozsudek osmého senatu, Ci zda se jedna o jiny zasah, proti némuz je za urcitych
okolnosti mozné branit se zasahovou zalobou dle § 82 s.I'.s., cemuz by nasvédcovaly rozsudky
osmeého senatu. Prvkem, ktery je naopak spolecny vSem rozhodnutim, je (nutno priznat nevyslovené)
presvédceni, ze dotCeny prijemce nemuze zustat zcela bez soudni ochrany, pricemsz je vSak sporné,
jakymi prostredky mu je tato ochrana poskytnuta.

Jistou neusazenost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak doklada i postup druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 12/2014 rozhodl o preruseni
i{zeni o kasa¢ni stiznosti a predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢1.95 odst. 2 Ustavy s ndvrhem na
zruSeni Casti ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel zakladajici vylouCeni opatreni o kraceni
dotace ze soudniho prezkumu. Z odtvodnéni rozhodnuti o predloZeni véci Ustavnimu soudu vyplyva,
ze i druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu poklada nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel jako ,opatreni, které podle svého smyslu nepochybné je a ma byt opatrenim
toliko predbéznym a docasnym. Je tomu tak zejména proto, Ze jedinym orgdnem, ktery je oprdvnén
kvalifikovat pochybeni prijemce a ulozit za né sankci v podobné odvodu, je financni urad, nikoli
poskytovatel dotace.” Protitustavnost vyluky ze soudniho prezkumu spatiuje druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v ,bezkriteriérnosti tohoto postupu, z nehoz rezultuje moznost svévole ze strany
poskytovatele a absence prdvni jistoty na strané prijemce. Pokud by totiz platilo, Ze v zdkonem
stanovené krdtké lhuté poskytovatel dotace je povinen vyplatu obnovit, anebo zahdjit rizeni o odnéti
dotace, pricemz vysledek tohoto rizeni je soudné prezkoumatelny, byly by ddny redlné zaruky proti
protiustavni svévoli, kterou bohuzel napadené zdkonné ustanoveni dostatecné nevylucuje.”

Zavérecné shrnuti

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nedava sice dot¢enym prijemctim dotace zcela
jasny navod, jak postupovat v pripadé, citi-li se poskozeni kracenim dotace ze strany poskytovatele,
presto vSak nékteré sty¢né body v analyzovanych rozhodnutich nalézt 1ze.



Predné je treba poukdzat na sdilené presvédceni o docasnosti opatreni dle § 14e rozpocCtovych
pravidel. Predmétné ustanoveni tedy neni mozné povazovat za kompetencni normu umoznujici
poskytovateli dotace odeprit vyplatu plivodné prislibené dotace bez moznosti jakékoli kontroly a
prezkumu ze strany soudni moci. V tomto ohledu je patrna souvislost opatreni spoc¢ivajiciho v
nevyplaceni Casti dotace a povinnosti poskytovatele dotace informovat o této skute¢nosti prislusny
finan¢ni Grad. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu déle explicitné uvadi, ze je to pouze
prislusny financni arad (a nikoli poskytovatel dotace), komu prislusi posoudit, zda se v daném
pripadé jedna o poruseni rozpoctové kdzné a toto poruseni pripadné sankcionovat formou ulozeni
povinnosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazne.

Z uvedeného Ize déle dovodit, Ze rozhodnutim prislusného financniho uradu je poskytovatel dotace
vazan. V kontextu pravniho nazoru druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy neobstoji ¢ast
Metodiky, ktera stanovi, ze ridici orgdn neni stanoviskem spravce dané vazan.

Ze stejnych divod nelze nalézt odpovidajici zakonnou oporu pro zavér, ze by poskytovatel dotace
mél byt opravnén vymahat vraceni jiz vyplacenych finan¢nich prostredku, nebot tato
kompetence svédc¢i finan¢nim uradum, které jsou opravnény provést danovou kontrolu a vydat ve
véci platebni vymeér, proti kterému je prijemce dotace opravnén podat odvolani a nasledneé se
pripadné domahat i jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nevyjasnén naopak zustava postup, ktery je prijemctim dotace k dispozici v pripadé, Ze nesouhlasi s
nevyplacenim ¢asti dotace postupem dle § 14e rozpoctovych pravidel. S ohledem na probihajici
f{zeni pied Ustavnim soudem, jehoZ pfedmétem je prezkum tstavnosti vyluky ze soudniho
prezkumu, je nutno brat se znaénou rezervou jednoznacnou textaci ust. § 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel, ktera soudni prezkum vyslovné vylucuje. Vzhledem k (alesponi prozatim) nezpochybnéné
vyluce z pusobnosti spravniho radu a absenci jiné procesni Gpravy neprichézi v ivahu odvolani ¢i
jiné opravné prostredky na urovni organu verejné spravy.

S ohledem na probihajici fizeni pred Ustavnim soudem, jehoZ pfedmétem je pfezkum tustavnosti
vyluky ze soudniho prezkumu, je nutno brat se znac¢nou rezervou jednoznac¢nou textaci ust. § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel, ktera soudni prezkum vyslovné vylucuje. Prijemce dotace je vystaven
volbé mezi podanim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s., €i jinému pravnimu zasahu dle § 82 s.t's.
Rozkolisanost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nemuze byt na Gjmu adresatim
verejné spravy,[7] proto musi byt Zalobci umoznéno, aby oba z nabizejicich se zalobnich typl pouzil
soucasne, pricemz je véci spravniho soudu, aby sam posoudil, v jakém procesnim rezimu bude akt
verejné spravy prezkoumavat.

Toto, ponékud provizorni, reSeni je mozné volit az do té doby, nez bude procesni rezim postaven
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na jisto. Vyznamnym milnikem bude jisté i rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci prezkumu tstavnosti vyluky ze soudniho pfezkumu; toto rozhodnuti
prinegjmensim naznaci dalsi postup, nicméné nelze vyloucit, Ze se tato otdzka stane v budoucnu
predmétem rozhodovéni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Hospodéarskym subjektum,
kterych se vyse uvedené otazky dotykaji, proto I1ze jediné doporucit, aby bedlivé sledovaly smér,
kterym se bude ubirat nahled Nejvy$siho spravniho soudu i to, jak se k véci postavi Ustavni soud. Do
té doby je treba smirit se s tim, Ze pres deklarovanou snahu zdkonodarce zjednodusit proces Cerpani
dotaci z evropskych fondd, je v této oblasti nejvyse polojasno.

JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D.,
advokat



Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s.r.o.

Sokolovska 49
186 00 Praha 8 - Karlin

Tel.: +420 225 000 400
Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hijf.cz

[1] Zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[3] Srov. diivodova zprava k navrhu k novele rozpoc¢tovych pravidel ¢. 465/2011 Sh.

[4] CL. 3.10.3. Metodiky.

[5] Ust. § 44 zékona ¢. 218/2000 Sb.

[6] Srov. naprt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 A 55/2011-68 ze dne 12.2.2004 nebo z
novejsi doby rozsudek ¢.j. 3 Aps 9/2012-29 ze dne 24.4.2013.

[7] Takto srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 42/2014-33 ze dne 3.7.2014.
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Dalsi clanky:

e Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu reSil dafiovy ,$varcsystém*” u spole¢niku s.r.o.
o Zameéstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

¢ Soubéh odepreni ndroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho dafiov4 rizika u dodavateld i odbérateld sluZeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich avéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské reqgulace financénich instituci za mésic zari 2025
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