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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kraceni (odejmuti) dividendy v pripade
poruseni obchodniho tajemstvi a jinych
statku vymezenych ve stanovach akciové
spolecnosti

V ¢l. 8 odst. 3 stanov[1] obchodni spole¢nosti Zemédélska a.s. Krucemburk,akciova spolecnost se
pise: ,Zadny z akcionaiti nesmi zverejiiovat podnikové tajemstvi technologického, hospodérského &i
jiného vyznamu, jejichz zverejnéni by bylo na Gjmu podnikéani spolecnosti, ani jinym protipravnim
nebo jinak zavrzenihodnym jednanim poskodit dobré jméno spolecnosti. Zjisti-li spoleénost poruseni
téchto povinnosti majicich prokazatelné negativni vliv na jeji hospodarsky vysledek, je opravnéna
rozhodnout o snizeni pripadné odnéti dividendy za hospodarsky rok, ve kterém k negativnimu
dopadu do jejiho hospodareni doslo.

O rozsahu sankce v konkrétnim pripadé rozhodne valna hromada nejpozdéji do tri let ode
dne, kdy k poruseni povinnosti akcionare doslo. Zkracena nebo odejmuta muze byt i
dividenda jiz vyplacena. Akcionar je povinen vratit odejmutou dividendu nebo jeji cast do
patnacti dnu od obdrzeni vyzvy k jejimu vraceni.”

Stanovy predmétné akciové spolec¢nosti svéruji do pusobnosti valné hromady rozhodnuti o kraceni,
resp. odejmuti, dividendy, v pripadé poruseni povinnosti vymezenych ve stanovach ze strany
akcionare. Jedna se o specifickou pravni konstrukci, ktera se bézné v korporacnim svéte neuplatnuje.
Z materialniho hlediska lze na dané ujednéni nahlizet jako na smluvni pokutu, jelikoz kracenim, resp.
odejmutim, dividendy, je zde utvrzena povinnost akcionare néceho se zdrzet (omittere).

To znamena, Ze akcionari pravo na vyplaceni dividendy de iure sice vznikne, nicméné soucasné
vznikne také pravo akciové spoleCnosti na smluvni pokutu odpovidajici dividendé, resp. jeji pomérné
casti. Snizenim (odnétim) dividendy je pak nutno rozumét jednostranny zapocet téchto penézitych
pohledavek provedeny ze strany akciové spolec¢nosti, a to tehdy, pokud k vyplaté dividendy jesté
nedoslo. Byla-li jiz dividenda vyplacena, ma akciova spole¢nost pravo na vraceni zkracené nebo
odejmuté dividendy, tj. na zaplaceni penézité pohledavky odpovidajici vyplacené dividendé.
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Z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 291/2015, ze dne 1. 2. 2018 se pritom podava, ze
smluvni pokuta muze byt obsazena v zakladatelském pravnim jednéani pravnické osoby: ,Usneseni
shromdzdéni vlastniki jednotek je pravni skutecnosti, nikoliv smluvnim ujedndnim mezi
spolecenstvim vlastniki jednotek a vlastniky jednotek. Z toho vyplyvd, Ze povinnost ¢lent
spolecenstvi vlastnikil jednotek k tthradé smluvni pokuty by mohla byt stanovena pouze ve
stanovdch, nebot stanovy jsou smluvnim ujednanim svého druhu (sui generis). Shromazdeni
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vlastniki jednotek jinak nez zménou stanov své c¢leny k povinnosti platit smluvni pokutu za poruseni
povinnosti stanovenych ve stanovdch zavazat nemiize a vzhledem k tomu si rozhodnuti o této
zdlezitosti nemuze ani atrahovat.”

Mém (byt s urcitymi vyhradami, srov. napr. slovni spojeni , prokazatelné negativni vliv na jeji
hospodarsky vysledek”) za to (srov. § 574 o. z.), ze smluvni pokuta je stanovena v tomto pripadé
dostatec¢né urcité, resp. zpusob jejiho urceni, ze kterého vyplyva, Ze smluvni pokuta se muzZe rovnat
az vysi dividendy dotéeného akcionare, na kterou mu vznikl narok za hospodarsky rok, ve kterém k
negativnimu dopadu do hospodareni akciové spole¢nosti doslo v dusledku protipravniho jednéani
tohoto akcionéare.

Tento zavér odpovida ustalené judikature Nejvyssiho soudu, viz kupr. rozsudek sp. zn. 23 Cdo
2618/2011, ze dne 30. 7. 2013: ,Otdzkou urcitosti ujedndni o smluvni pokuté, byla-li sjedndna do
urcité vyse, napr. do vyse 0,5 % denné pro pripad prodleni jak tomu bylo v posuzovaném pripade, se
Jjiz dovolaci soud zabyval v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 426/2001. V tomto rozhodnuti dovolaci soud
dospél k zdveru, zZe takovéto ujedndni je urcité a je véci opravnéného, bude-li se domdhat zaplaceni
smluvni pokuty v nizsi procentni sazbé. Od tohoto zdvéru nemd diivodu se dovolaci soud odchylit ani
Vv posuzované veci.” Pouzity vyraz ,odnéti dividendy” tak urcuje horni hranici smluvni pokuty.

Jen na okraj 1ze pak zminit, ze skutecnost, ze obchodni firma Zemédélska a.s. Krucemburk,akciova
spolecnost je zapsana v obchodnim rejstriku se dvéma dodatky urcujicimi pravni formu ,a.s.” a
»akciova spoleCnost”, je v rozporu s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 1996, sp.
zn. 3 Cmo 27/96, Soudni rozhledy, 1996, ¢. 5, s. 130 a nasl.: ,Z § 154 odst. 2 v ndvaznosti na § 9 odst.
2 ObchZ vyplyvd, Ze akciova spole¢nost si musi vybrat jedno z oznaceni pravni formy - ,akciovd
spolecnost” nebo zkratku ,akc. spol.” nebo ,a. s.” - které je jako dodatek soucdsti jejiho obchodniho
jména; dvé nebo i tri uvedend oznaceni vedle sebe nejsou pripustnd.”
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[1] Stanovy jsou zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstriku u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod ¢. listiny B 1211/SL33/KSHK
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