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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kradez mobilniho telefonu jakozto
neopravneneé opatreni platebniho
prostredku?

Historicky jiz po mnohd 1éta panuji rozpory mezi nazory tykajici se trestného ¢inu neopravnéného
opatreni, padélani nebo pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zékoniku. K jednénim, kdy
se pachatel dopusti tohoto trestného Cinu, ¢asto dochézi v jednoCinném soubéhu s trestnym cinem
podvodu ve smyslu § 209 tr. zdkoniku a trestnym ¢inem neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci ve smyslu § 230 tr.
zakoniku. Tento ¢lanek se zabyva mirou intenzity zavinéni pri spachani vySe uvedenych trestnych
¢inll a moznosti analogického pouziti ustalené judikatury v souvislosti s technologickym rozvojem.

Pachatel trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku ve vySe uvedeném jednoc¢inném soubéhu
naplni znaky této skutkové podstaty tim, Ze uvede prinejmensim bankovni instituci v omyl. S tim jiz
ustalena judikatura souhlasi a dany nazor zpravidla aplikuje. V usneseni Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 4 Tdo 1115/2022 ovSem jednani, které je standardné posuzovano i jako jednani napliujici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, takto posouzeno nebylo, kdy
v tomto pripadé bylo jednéani pachatele pravné kvalifikovano jako soubéh dvou trestnych Cinu, nikoliv
tri.

Jednéni pachatele v dané situaci spocivalo mj. v prihlaseni se do internetového bankovnictvi
poskozeného a zaddani elektronického platebniho prikazu k thradé. Lze tedy rici, Ze se jednalo o
ukazkovou situaci jedno¢inného soubéhu vy$e uvedenych trestnych ¢int, avSak s rozdilnou préavni
kvalifikaci.

Soudy rovnéz zastavaji nazor, ze spachanim trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, kdy se
pachatel zmocni penézenky nebo tasky poskozeného, rovnéz dojde k naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani nebo pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 tr. zakoniku, a to v neprimém tmyslu, nebot 1ze predpokladat, ze kazdy dospély clovek
ma ve své penézence Ci tasce platebni karty (viz. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.08.2011
se sp. zn. 4 Tdo 884/2011; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2011 se sp. zn. 8 Tdo 1419/2011;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2011 s €. j. 4 Tdo 884/2011-19; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 5. 2020 se sp. zn. 7 Tdo 426/2020). V pripadé, kdy se ji pachatel zmocni, ma tedy
predpokladat a byt srozumén s tim, zZe si timto jednanim i neopravnéné opatri platebni prostredek
jiného. Tento nazor tedy vyplyva z ustalené judikatury a je aplikovan jiz po vice nez desetileti.

V souvislosti s rozvojem technologii na zakladé prizkumu z roku 2022 ,mobilem plati v CR 39
procent lidi, pred ctyrmi lety to bylo 19 procent.”[1] Lze tedy pripustit, Ze pokud pocet osob
pouzivajicich mobilni telefon pro Gcely plateb za 4 roky vyrostl o 20 %, tedy v prumeéru o 10 % za dva
roky, a bude-li tento trend pokracovat, v roce 2025 bude tento zplsob platby pouzivat vice nez
polovina Cechtl.

Je tedy zcela legitimni otazkou, zda by s ohledem na moderni vyvoj méla byt kraddez prinejmensim
chytrého mobilniho telefonu rovnéz posuzovana jako neopravnéné opatreni platebniho prostredku,



ma-li byt pristup soudl systematicky a v analogickém souladu s jiz ustalenou judikaturou.

Zakladem této teze je skutecnost, ze v pripadé spachani trestného ¢inu neopravnéného opatreni,
padélani nebo pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku, a to v neprimém umyslu,
meél pachatel védét a byt srozumeén s tim, Ze si neopravnéné opatri platebni prostredek, nebot je
divodné se domnivat, Ze se v penéZence nachazi. V soucasné dobé by se toto tvrzeni namisto
penézenky aplikovalo na mobilni telefon, popr. na chytré hodinky, nebot v nich jiz standardné byvaji
ulozeny platebni karty.

Takovy postup by vSak mél za dusledek znacné a da se rici umélé navySeni Grovné kriminality na
tizemi Ceské republiky. JelikoZ se jedna o pied¢asné dokonany trestny ¢in, ktery tedy nevyzaduje
vznik $kody, neni v tuto chvili zcela jasné, zda by se policejni organy vibec zabyvaly existenci
moznosti ¢i umyslu (ten by se zde zrejmé dovozoval automaticky) pachatele mobilni telefon jakozto
platebni prostredek neopravnéné pouzit, jelikoz je tato skutkova podstata naplnéna jiz samotnym
neopravnénym zmocnénim se platebniho prostredku. Srovnéani téchto situaci a moznosti
analogického uziti vySe uvedené judikatury tedy nelze ponechat bez povSimnuti, a to zejména
s ohledem na skutecCnost, ze odborna verejnost o této problematice zatim nevedla detailni diskusi.

Paklize soudy kvalifikuji kradez penézenky, ktera obsahovala platebni karty, nejen jako kradez podle
§ 205, ale zaroven jako trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani nebo pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 tr. zakoniku, nabizi se otazka, zda by se v pripadé, kdy by penézenka
poskozeného platebni karty neobsahovala, dané jednani ad absurdum mélo posoudit jako spachani
trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani nebo pozménéni platebniho prostredku podle § 234
tr. zdkoniku ve stadiu pokusu.

Jakkoliv se mohou vySe uvedené teze zdat netradicni ¢i kontraintuitivni, otazka tykajici se posouzeni
kradeze mobilniho telefonu jakozto trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani nebo
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 by méla byt v budoucnu postavena na jisto. Obzvlasté
s ohledem na to, ze mnozi, zejména mladi, lidé pouzivaji k platbdm pouze svij mobilni telefon a
bézné svoji penézenku nenosi s sebou, ¢i ji nemaji vubec. Tento trend je stoupajici a tato
problematika tak bude s postupem c¢asu stale vice aktualnéjsi.

Zastavame ndazor, ze pravni kvalifikace obsazena v judikature tykajici se posouzeni trestného ¢inu
kradeze penézenky i jako trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 tr. zdkoniku zejména v téch pripadech, kdy se pachatel platebnich karet
ihned zbavil, je zalozena na extenzivnim vykladu neprimého tmyslu, s nimz nesouhlasime, a
priklanime se k nazoru prof. JUDr. Jana Musila, CSc, obsazeného v jeho publikaci s ndzvem
,Prestdva platit v ceském trestnim prdvu princip odpovédnosti za zavinéni?“[2], ve které vyjadril mj.
nasledujici: ,Na posuzované kauze Ize demonstrovat dalsi, podle mého ndzoru nezddouci jev,
vyskytujici se v poslednich letech jak v ceské trestnéprdvni legislativé, tak v soudni praxi - totiz
postupné zeslabovani az ,vyprazdnovani” subjektivni stranky trestného ¢inu. Nejmarkantneji se
tento trend projevuje prdavé na zdkonném vymezeni a interpretaci neprimého tumyslu v jeho volni
ze lhostejny vztah ke zpiisobenému nasledku nestaci k dovozeni neprimého umyslu, dnesni
interpretace tzv. pravé lhostejnosti (chapané jako smireni se s nasledkem milcky) vede k
tomu, Ze je bézné pokladana za neprimy umysl. Judikatura Nejvyssiho soudu pri tomto
extenzivnim vykladu neprimého umyslu zachdzi v nékterych trestnich kauzdch netnosné daleko.
Kategoricky vysloveny predpoklad v nyni posuzovaném pripadeé, totiz Ze pachatel musi predpoklddat,
Ze platebni karta se nachdzi v odcizené penézence, je v jinych judikdtech jesté dale rozsirovan.“[3]

Nehledé na to, Ze rozvoj mobilnich technologii v souvislosti s moznosti plateb mobilnim telefonem
teoreticky nabizi dalsi jednani, které pravdépodobné bude mozZné posoudit jako trestny ¢in



neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zakoniku, dana
skuteCnost ovSem rovnéz zaklada nutnost prezkumu ustalené judikatury v tomto sméru, nebot
v soucasné dobé se pocet osob, které s sebou nosi platebni karty v penézence, rapidné snizuje.
Nabizi se tedy otdzka, zda prinejmensim takovy pachatel tohoto trestného cinu, ktery s sebou
platebni kartu nenosi a pro tyto ucely pouziva toliko mobilni telefon, by mél byt srozumén s tim, ze
odcizenim penézenky rovnéz porusi jiny zajem chranény trestnim zakonem, a to Ze se neopravnene
zmocni platebniho prostredku nachazejiciho se v penézence.

Problemati¢nost predmétné judikatury dale rozviji skutecnost, ze s ohledem na moderni
technologicky vyvoj by zrejmé rovnéz bylo potreba brat ohled na vék obéti tohoto trestného Cinu,
nebot 1ze predpokladat, ze osoby mladsSiho véku s sebou platebni karty nenosi vzdy, a naopak témeér
vSechny osoby starsiho véku ve své penézence platebni karty standardné maji. RozliSoval by tedy
policejni organ, zda obét byla mladsiho véku, a proto byt platebni kartu v odcizené penézence méla,
pachatel mohl spoléhat, Ze nikoliv, nebot osoby tohoto véku s sebou casto platebni karty nenosi?

Lze tedy v dnesni dobé s ohledem na vySe uvedené jednoznacné dovodit, ze pachatel v imyslu odcizit
penézenku a pouze hotovost v ni umisténou, rovnéz védél, ze odcizenim penézenky muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, konk. tedy spachat i trestny ¢in neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku, a pro pripad, Ze
takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobi, s tim byl srozumén, nebo se jiz jedné o jednéni, kdy pachatel
nevédél, Ze svym jednédnim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl?

Priklanime se k nazoru, ze dané jednani jiz v minulosti nemeélo byt posuzovano jako trestny ¢in
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku, a to
ani v neprimém umyslu, nebot byt jednéni pachatele znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
témér naplnilo, chybéla zde pozadovana mira intenzity zavinéni. V dnesni dobé by s ohledem na
vzrustajici trend plateb prostrednictvim mobilniho telefonu predmétné jednani takto kvalifikovano
jednoznacné jiz byt nemeélo.
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* Stret zdjmu Clenu volenych orgént obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky
¢ Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce

» Nova ,tlacitkov4a” povinnost pro e-shopy
* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

 Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit
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