Krajni nouze a nutna obrana - co maiji
spolecného, a v cem se lisi?

Krajni nouzi i nutnou obranu radime v rdmci naseho pravniho radu mezi okolnosti vylucujici
protipravnost, tedy mezi okolnosti, které mohou zpusobit, ze jednéni, které by jinak napliovalo
znaky trestného ¢inu, nebude za splnéni specifickych podminek jiz od pocatku trestné. Jaky vsak je v
téchto dvou na prvni pohled blizkych pojmech rozdil?

Aby konkrétni jednéni clovéka mohlo byt oznacCeno jako trestny Cin, je zapotrebi, aby toto jednani
naplnovalo tzv. pejmové znaky trestného cinu, definovaného v § 13 Trestniho zédkoniku (dale jen
,TZ")[1]. Mezi pojmové znaKy trestného ¢inu radime znaky obecné (vék, pricetnost a v pripadé
mladistvych také rozumova a volni vyspélost), znaky typové (znaky, které od sebe odliSuji jednotlivé
druhy trestnych ¢int a které vyjadruji typovou skodlivost daného druhu trestnych ¢int) a
protipravnost. V pripadé, ze by néktery z téchto znaku absentoval, neni mozné dané jednéani
povazovat za trestné.

Za takové beztrestné jednani povazujeme prave jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost, kam
kromeé krajni nouze (§ 28 TZ) a nutné obrany (§ 29 TZ) trestni zdkonik vyslovné radi také svoleni
poskozeného (§ 30 TZ), pripustné riziko (§ 31 TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ). V téchto
pripadech danému jednani od pocatku schazi znak protipravnosti, kterou lze chépat dvojim
zpusobem. Z formalniho hlediska se jednd o rozpor s pravnim radem, z hlediska materialniho zase o
urcity stupen spolecenské Skodlivosti, ktery vyvolava potrebu na danou situaci reagovat prostredky
trestniho prava. Trestni pravo totiz jako nejprisnéjsi pravni odvétvi prichazi na radu az v téch
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Pokud tedy nékdo jedna v krajni nouzi ¢i nutné obrané, dopousti se tzv. ¢inu jinak trestného, a
nevznika mu tak v dusledku jeho jednani trestni odpovédnost.

Krajni nouzi lze definovat jako Cin jinak trestny, kterym je odvraceno nebezpeci, jez bezprostredné
hrozi zajmim chranénym trestnim zakonem, a za danych okolnosti ho nelze odvratit jinak (jednd se o
tzv. pozadavek subsidiarity), a osoba, jiz toto nebezpeci hrozi, neni povinna ho snéaset. O krajni nouzi
by se vSak nejednalo, pokud by zplsobeny néasledek byl stejné nebo vice zavazny nez ten, ktery
pavodné hrozil (feC je o tzv. pozadavku proporcionality).[2]

Z vySe uvedeného tak lze odvodit, Ze u krajni nouze dochazi ke stfetu dvou zajmu chranénych
trestnim zakonem, kdy jeden z téchto zajmu musi byt uprednostnén, a to tak, Ze hrozici porucha
jednoho zajmu muze byt odvrdcena pouze poruchou zdjmu druhého. Jedna se v podstaté o
trestnépravni aplikaci zasady - ,de duobus malis minus est semper eligendum” neboli ,ze dvou zel je
vzdy treba zvolit to mensi“. Prikladem jednani v krajni nouzi si mizeme predstavit situaci, kdy pri
vytahovani osoby z horiciho automobilu této osobé nevyhnutelné zplisobime jmu na zdravi (§ 122
TZ), napriklad v podobé zlomené ruky. Za béznych okolnosti by se takové jednani posuzovalo jako
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 146 TZ, nicméné v této specifickém pripadé bude jednani
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nouzi.[3]

V rozmanitosti svéta kolem nas vSak muze dochazet k situacim, kdy se jednajici osoba mylné
domniva, Ze podminky krajni nouze byly naplnény, ackoli tomu tak ve skute¢nosti neni. Re¢ je tak o
tzv. putativni neboli domnélé krajni nouzi, ktera se jakozto pozitivni omyl o okolnosti vylucujici
protipravnost (§ 18 odst. 4 TZ) posuzuje jako skutkovy omyl negativni v § 18 odst. 1 TZ. Pachatel je



pak odpovédny za trestny ¢in spachany z nedbalosti, nikoli za trestny ¢in tmysiny.[4]

Kromé putativni krajni nouze mize dochazet rovnéz k excesiim neboli vyboceni z mezi krajni nouze.
Excesy se délime na excesy intenzivni, pri nichz dochazi k tomu, Ze nasledek zplisobeny v krajni
nouzi byl zfejmé stejné zavazny ¢i jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery ptivodné hrozil, a excesy extenzivni,
jejichz podstatou je, Ze jednéani nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci chranénym zdjmum
bezprostredné hrozilo. Na takova jednani se pak dle ustanoveni pravniho radu nahlizi jako na
polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) TZ.[5]

Nutna obrana je naproti vySe uvedenému definovéna jako Cin jinak trestny smeérujici k odvraceni
primo hroziciho ¢i jiz trvajiciho Gtoku, kterym rozumime Gmyslné protipravni jednani ¢lovéka vaci
druhé osobé, pricemz takova obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérend zpusobu jiz vedeného
utoku. Zpusob vedeni nutné obrany a jeji primérenost je nezbytné vzdy posuzovat z hlediska
subjektivniho stavu obrance, s ohledem na jeho psychicky stav a rozpoloZeni, které v ném ttok
vyvolal. [6]

I v pripadé nutné obrany pravni teorie hovori o moznosti excesu a putativni nutné obrané, pro néz
plati stejna pravidla jako u krajni nouze. Exces intenzivni dopada na situace, kdy nutna obrana
nebyla zcela zjevné primérena zpusobu Gtoku, a exces extenzivni zase na pripady, kdy obrana jiz
nebyla provedena v dobé, kdy utok primo hrozil nebo trval. [7]

Spole¢né maji tyto dvé okolnosti vyluCujici protipravnost také to, ze k jednani v krajni nouzi ¢i nutné
obrané je opravnén zasadné kdokoliv. Neexistuje jakékoliv omezeni, jez by k takovému jednéni
opravnovalo pouze okruh osob, jejichz zajmy jsou ohrozeny, ¢i osoby, proti kterym ttok primo
sméruje. Jednaji-li v téchto pripadech osoby jiné nez zminéné v predchozim souvéti, hovorime o tzv.
pomoci v krajni nouzi ¢i o pomoci v nutné obrane.

Na rozdil od krajni nouze, neni u nutné obrany vyzdvihovan ¢i vyZadovan pozadavek subsidiarity.
Neni tedy nutné, aby obrance k odvraceni primo hroziciho utoku ¢i jiného nebezpeci uzival nejprve
mirnéjsich prostredku ¢i mirnéjsich zplisobu obrany, a jejich intenzitu poté stupiioval az podle vyvoje
utoku. Podstatnd je u nutné obrany spiSe primérenost, kterd u zpisobu odvraceni hroziciho
nebezpeci v pripadé krajni nouze neni natolik vyznamna jako u nutné obrany.[8]

Zavérem muzeme po komparaci predmétnych instituta shrnout, ze pro jednani v krajni
nouzi jsou obecné stanoveny prisnéjsi podminky nez u jednani v nutné obrané. Duvodem je
skutec¢nost, Ze nutna obrana je ve vztahu ke krajni nouzi zvlastnim, specidalnim a
privilegovanym pripadem. V pripadé nutné obrany totiz dochazi k odvraceni primého atoku
konkrétniho ¢lovéka - utocnika, vii€i kterému obrana sméruje, a kterému jako jedinému
timto jednanim vznika Gjma. Naopak v pripadé krajni nouze, zajmium chranénym zakonem
muze hrozit jakékoli nebezpeci a jednanim se tak pusobi ujma i jinym osobam nez
utocnikovi. Zajmy téchto osob proto musi byt chranény intenzivnéji a preciznéji. [9]
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e Z&kon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt
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» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
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e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb Uspésnost ndvrhi na vydani predbéZného opatreni u
okresnich soudu
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