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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Krajni nouze jako okolnost vylucujici
protipravnost u prestupku

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu je krajni
nouze definovana jako jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zédkonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Zéakon o prestupcich definuje pouze dvé okolnosti vylucujici protipravnost, a to nutnou obranu a jiz
zminénou krajni nouzi. Je mozné sem také zahrnout jednani na prikaz zminéné v § 6 tohoto zakona.
Dalsi okolnosti vyluCujici protipravnost mizeme dovozovat z trestniho zékoniku (napr. svoleni
poskozeného, pripustné riziko nebo opravnéné pouziti zbrané). Jedna se o uziti zésady analogie,
ktera je moznd, pokud pravni predpis tuto otdzku neupravuje, déje se tak ve prospéch pachatele a k
ochrané hodnost, na jejichz vytvareni a udrzovani je verejny zajem.[1] Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou instituty, které vedou k beztrestnosti pachatele. Jsou tedy pachateli ku prospéchu.
Diky splnéni této podminky je pouziti analogie pripustné. VSechny okolnosti vylucujici protipravnost
maji rovné postaveni a puisobi stejné pravni nasledky.

Krajni nouzi 1ze povazovat za nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti vylucujici protipravnost. Zde se
na rozdil od nutné obrany nejedna o odvraceni bezprostredniho utoku, ale pouze hroziciho
nebezpeci. Vychazime-li z definice uvedené v zdkonu o prestupcich, musi byt pro jednani v krajni
nouzi splnény 3 zdkladni podminky:

a) Primo hrozici nebezpeci

Z judikatury vyplyva, ze pokud by jednani bylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci primo nehrozi nebo
jiz pominulo, jednalo by se o vybocCeni z ¢asovych mezi nutné obrany.[2] Za primo hrozici nebezpeci
1ze tedy povazovat stav, kdy postaci pouhd ndhoda k tomu, aby hrozici porucha nastala. Dulezité také
je, aby nebezpeci bylo skute¢né, tedy ne jen v predstavé zasahujici osoby.[3]

b) Subsidiarita

Tato podminka bude splnéna, pokud nebezpeci nebude mozno za danych okolnosti odvratit jinym
zplusobem. Muzeme to chapat jako uprednostnéni takového jednani, které odvrati nebezpeci, aniz by
doslo k poruseni chranéného zajmu.

c¢) Proporcionalita

Podminka proporcionality vyjadruje, Ze nasledek zpusobeny odvracenim nebezpeci nesmi byt stejné
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by takovou predstavu nemél.

Je na misté také zminit, Ze v krajni nouzi nemuze jednat osoba, ktera je povinna nebezpeci snaset.
Tuto povinnost ukladaji urcitym osobam zvlastni zakony, jsou to napr. 1ékari, hasici nebo policisté,
kteri se nemohou vyhybat splnéni této povinnosti poukazem na své vlastni ohrozeni, ledaze by to
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oduvodnovala konkrétni situace (napr. nemaji k dispozici ochranné prostredky).[4]
Krajni nouze - judikatura
1) Jednalo se o krajni nouzi

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 AS 72/2009-50 pojednava o pripadu, kdy byla
prekrocena nejvyssi povolena rychlost, a tohoto prestupku se dopustil ridi¢ vozidla bezpeénostni
agentury, ktery jel k ohlaSenému pripadu. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze se nejednalo o krajni nouzi, nebot v pripadé bezpecnostni agentury neodvraci osoba
dopoustéjici se prestupku na ni smérujici primo hrozici Gtok na zdjem chranény zakonem. Se
zavérem meéstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasil, protoze ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b) zakona o prestupcich nehovori o tom, ze v krajni nouzi by musel byt odvracen utok, ktery
sméruje primo proti osobé, ktera by jinak svym jednanim spachala prestupek. Otazka, zda na jednani
osoby dopoustéjici se prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pti vyjezdu ridice bezpecnostni
agentury k hlaSenému pripadu napadeni majetku ¢i osob, dopada ustanoveni o krajni nouzi, nemuze
byt zodpovézena obecné, ale v kazdém jednotlivém pripadé musi byt posouzeno, zda splnuje vsechny
3 vySe zminéné podminky pro jednani v krajni nouzi. Tyto podminky v posuzované véci naplnény
byly.

2) Nejednalo se o krajni nouzi

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 97/2008-73 Slo o pripad, kdy ridi¢ osobniho
automobilu vezl svou druzku trpici schizofrenii pod vlivem alkoholu do nemocnice, pricemz doslo
také k prekroceni rychlosti. K tomuto uved]l, Ze stav jeho druzky se natolik zhorsil, Ze musela byt
okamzité prevezena k lékarskému osetreni, ale diky jejimu psychickému stavu nebylo mozné ji
dopravit do nemocnice jinym zpisobem. Nejvys$si spravni soud zkoumal, zda byly plnény vSechny 3
podminky pro jednéni v krajni nouzi:

* a) Primo hrozici nebezpeci: Z 1ékarskych zprav nevyplyvalo, ze by byl stav doty¢né zeny natolik
Spatny, ze by danou situaci nebylo mozno resit jinak. Tomuto zdvéru také svéd¢i skutecnost, ze
poté, co stézovatel nemohl po silni¢ni kontrole ridit motorové vozidlo, ujala se rizeni nemocna
druzka, ktera odjela vozidlem domu. Hospitalizovana byla az o 4 dny pozdé&ji.

 b) Subsidiarita: StéZovatel mohl odvratit nebezpeci i jinak, nez prekro¢enim nejvyssi povolené
rychlosti a odmitnutim lékarského vySetreni po vyzvée policisty (napr. privolanim zdchranné
zdravotnické sluzby).

e ¢) Proporcionalita: Naplnéni této podminky jiz neni tfeba hodnotit, nebot postacuje nenaplnéni
jen jedné podminky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény vSechny podminky jednani v krajni nouzi,
nebot nebyla dana podminka existence nebezpeci primo hroziciho zajmu chranénému zakonem ani
podminka subsidiarity.

Zda se jedna ¢i nejedna o krajni nouzi, musi byt u kazdého pripadu posuzovano individualné.
Rozhodujici organ musi také zkoumat, jestli byly kumulativné naplnény podminky krajni nouze (tj.
primo hrozici nebezpeci, subsidiarita a proporcionalita), protoze i absence jen 1 z téchto podminek
by znamenala, Ze nejde o jednani, které spada pod okolnosti vylucujici protipravnost.
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Dalsi clanky:

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

¢ Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim
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