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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Krajni nouze v trestnim pravu

Pri bézném zivoté muze ¢asto dochazet k situacim, kdy se mezi sebou stretnou dva zajmy, z nichz
jeden musi byt obétovéan, aby mohl byt druhy z téchto zajmu zachranén. Tento stret je vyreSen
prostrednictvim okolnosti vyluCujicich protipravnost, v rdmci kterych dochazi, za splnéni zdkonem
stanovenych predpokladt, k preferenci jednoho z téchto zajmu. V nasledujicim textu se zamérim na
jednu z téchto okolnosti, a to na institut krajni nouze, stru¢né ji charakterizuji a vymezim podminky,
za nichz muze byt krajni nouze okolnosti, jez protipravnost vylucuje.

Krajni nouze je definovana v ustanoveni § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik“) jako ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem”. [1]

Krajni nouze poskytuje obCantum efektivni moznosti, jak chranit nejen své vlastni zajmy, ale i zajmy
druhych osob. Jednani v krajni nouzi pritom muze mifit vici komukoliv, zajiStovana prostost
protipravnosti je tak pomérné Siroka. A co vic - snaha ochranit zajmy své i zajmy cizi nemusi byt
jedina pohnutka ze strany jednajici osoby, ta totiz muze byt vedena i jinymi motivy, jako je napriklad
touha po dobrodruzstvi ¢i snaha ziskat pro sebe popularitu. [2]

Jak ostatné vyplyva jiz ze zakonného vymezeni krajni nouze uvedeného v ustanoveni § 28 trestniho
zékoniku, krajni nouze neni libovili zavislou na svévolném uvazeni jednotlivce. Naopak, k jejimu
naplnéni je treba dodrzet zakonem stanovené mantinely:

Predné tak krajni nouze musi smérovat k odvraceni nebezpeci. Nebezpeci je pritom stav, kdy hrozi
porucha. Hrozbu této poruchy zpusobuji priciny nejriznéjsiho charakteru, a to od prirodnich sil, jako
je zemétreseni, az po fyziologické procesy v lidském téle. Vylouc¢eno neni ani to, ze puvodcem
nebezpeci muze byt ¢lovek, ktery jej vyvolal. Nikoliv kazdé nebezpeci, v rdmci kterého hrozi
porucha, muze byt ovéem takovym nebezpecim, viiCi némuz je krajni nouze pripusténa. Vzdy musi
byt totiz dodrzena podminka primosti. Podminky krajni nouze tedy nesplnuje jednani, které sméruje
vuci nebezpeci, jez ma vzniknout teprve v budoucnu nebo vici nebezpedi uz skonc¢enému. Naopak
krajni nouze je pripusténa v pripadé, kdy je zrejmé, zZe dana udalost jiz k poruse spéje a podminky
nutné k tomu, aby tato porucha vznikla, jsou véci ndhody, ktera nastane s pomérné velkou
pravdépodobnosti. [3] Nebezpec¢i musi redlné existovat. Pokud bude nebezpeci existovat pouze v
predstavach osoby, jez toto nebezpeci odvraci, bude se jednat o tzv. putativni krajni nouzi
posuzovanou podle zasad o skutkovém omylu. V pripadé, Ze nebezpeci existovalo jen v predstave
jednajici osoby a meze této domnélé krajni nouze nebyly prekroceny, pachatel nebude odpovédny za
umyslny trestny ¢in. Trestny ¢in spachany z nedbalosti vSak neni vyloucen. [4] Pomérné diskutabilni
se jevi otdzka, zda nebezpec¢i muze vychazet i od nepricetné osoby, ditéte, pripadné od osoby
jednajici ve skutkovém omylu. Zatimco drive se pravni teorie i praxe priklanéla spise ke krajni nouzi,
v soucCasné dobé tihne k tomu, aby tyto otazky byly posuzovany dle zasad nutné obrany. [5] Tyto
vyvojové tendence povazuji za spravné, nebot ttok ze strany téchto osob muze byt ve skute¢nosti
mnohem razantnéjs$i nez v pripadé kterychkoliv jinych subjektii, bylo by tedy kontraproduktivni
obrance v jeho snahach odvratit utok hrozici zajmu chrénéného trestnim zakonikem limitovat
prisnéj$imi zésadami krajni nouze. Utok musi byt totiZ protipravni objektivné, nemusi se tedy jednat
o trestny ¢in: ,Nutnd obrana totiz sméruje proti utoku, ktery je objektivné protipravni a nemusi byt,
jak jiz bylo zdliraznéno a jak pripoustéji i zastanci protichtidného nézoru, vzdy trestnym ¢inem. Utok
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musi splnovat jen pozadavek, Ze tto¢i na zajem chranény trestnim zakonikem. Proto mame za to, ze
nutna obrana je pripustnd za splnéni vSech zakonnych podminek na ni kladenych i proti itoku osoby
nepricetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu.” [6]

Dals$i podminkou, kterou musi jednani v krajni nouzi splnovat, je skutecnost, ze primé nebezpeci
musi hrozit zajmu, ktery je chranén trestnim zakonikem. Tento zajem muze byt predstavovén jak
z4jmy spoleCenskymi, tak i zajmy jednotlivce. [7] Zdjem, k jehoz ochrané muze krajni nouze
smérovat, muze byt jak zajem jednajiciho, tak i jiné osoby, jejiz zivot, zdravi, majetek a jiné se
jednajici snazi ochranit v ramci pomoci v krajni nouzi.[8] Aby mohla krajni nouze tspésné vyloucit
trestni odpovédnost, musi byt ohrozenym zdjmem takovy zajem, ktery je chranén trestnim
zékonikem. Zajmy chranéné dle jinych pravnich predpist jsou v tomto ohledu bez vyznamu. Jako
priklad, ktery se v praxi vyskytl, mohu uvést obvinéného, ktery ridil motorové vozidlo, ackoliv k tomu
mu byl ulozen zékaz. VSe zduvodnil tim, ze duvodem pro jeho chovani bylo to, Ze chtél svého bratra,
ktery ridit nemohl, dopravit do jeho zaméstnani. [9]

Tretim ze znaku je pozadavek proporcionality, podle které by zptisobeny nasledek nemél byt v

nez nasledek, ktery hrozil. V této souvislosti je pomérné nejasna otézka, zda z dikce zdkona vyplyva,
ze podminku proporcionality naplnuje i takové jednani, kdy jednajici, aby zachranil zivoty vicero
osob, za timto ucelem obétuje zivot jednotlivce. Autor Jiri Jelinek se domniva, Ze v tomto pripadé je
podminka proporcionality splnéna, [10] poukazuje pritom vSak na rizna nebezpeci, ktera sebou toto
pojeti muze prinaset. Prikladmo se muze jednat o situaci, kdy je jedna osoba Gimyslné usmrcena za
tim ucelem, aby jeji organy mohly byt poskytnuty jinym osobam. [11] Stanovisko, ze v ramci krajni
nouze muze byt obétovan jeden Zivot pro zachranu vicero zZivotl, nicméné zastéva i soudni
judikatura: ,Jednou z podmienok krajnej nudze je, aby sposobeny nasledok nebol zrejme rovnako
zavazny alebo esSte zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Uvedent podmienku nespliia konanie pachatela,
ktory zachrafiuje vlastny Zivot tym, Ze usmrti iného. Ttito podmienku véak méZe spihat konanie,
ktorym obvineny obetovanim jedného ludského zivota zachrani zivot viacerych ludi.” [12]

Osobné se domnivam, Ze otdzka obétovani jednoho clovéka ve prospéch vicero osob, kterym tim
mize byt zachranén Zivot, je otdzkou znac¢né diskutabilni, a to nejen s ohledem na vyse uvedené
nebezpeci, na které prave Jiri Jelinek poukazuje, ale i na to, Ze lidsky zivot je hodnota, kterou nelze
mérit mnozstvim, naopak, i jeden jediny lidsky zivot je zdjmem chrénénym i na té nejvyssi pravni
urovni a zasluhujici té nejlepsi ochrany. Nicméné i sama proporcionalita a jeji zachovani neni a
nemuze byt bez dal$iho mérena kvantitou chranénych zajma. S ohledem na vyse uvedené se tedy
domnivam, Ze z konstrukce mozné proporcionality neni mozné bez dalsiho dovozovat, Zze v ramci
institutu krajni nouze muzZe byt posuzovan i tento pripad.

DalSim predpokladem, ktery musi byt splnén, aby jednani osoby odvracejici primé nebezpeci bylo
protipravni, je subsidiarita. Podle zdsady subsidiarity nebude krajni nouze déna, jestlize nebezpeci
bude mozné odvratit i jinym zptisobem, napriklad utékem. [13]

Posledni podminkou, kterou zakonodarce na institut krajni nouze klade, je skutecnost, ze krajni
nouzi neni mozné uplatnit u takovych osob, které jsou povinny nebezpeci snaset. Tuto povinnost
nebezpeci snaset ukladaji urcitému okruhu osob zvlastni pravni predpisy. [14] Prikladmo se bude
jednat o hasice, policisty, 1ékare a jiné. Autor Jiri Jelinek v této souvislosti poznamenava, ze
nastaveni tohoto limitu krajni nouze muze byt v nékterych pripadech pomérné nevyhovujici.
Prikladem muze byt situace, kdy je o$etrujici 1ékar ohrozen chorobou. Vzhledem ke svym
povinnostem nemuze danou situaci resit tim zptusobem, Ze z nemocnice uprchne. Dle sou¢asného
pojeti krajni nouze se navic nemuze ani zmocnit drahého 1éku, ktery by jej mohl ochranit. Kvili jeho
postaveni tak bude preferovan zdjem na ochranu majetku pred zajmem na jeho zdravi, respektive
zivot. Re$eni této situace by mohlo piedstavovat omezeni této povinnosti pouze na institut omluvné



krajni nouze. Omluvna krajni nouze se pritom uziva jiz v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach,
napriklad polské. [15]

Nejsou - li naplnény podminky, které zakonodarce pro krajni nouze vyzaduje, dochazi k jejimu
excesu. Ten muze byt délen na nésledujici pripady:

* 1. Exces intenzivni. K intenzivnimu excesu dochazi v situacich, kdy nebyla dodrzena podminka
proporcionality. [16] Porovnavan je pritom nejen vztah mezi nasledkem, ktery hrozil a
nasledkem, ktery jednajici zpusobil, ale i intenzita jejich poruseni. [17] Urcity nepomér mezi
témito dvéma zdjmy je v zasadé pripustén, aby doslo k intenzivnimu excesu, zptisobena
disproporcionalita musi byt zcela zjevna. [18]

2. Extenzivni exces. Extenzivni exces vznika tehdy, kdyz neni naplnéna podminka ¢asové
souvislosti, tedy jednani je vykonavano v dobé, kdy nebezpeci neni primé. Mezi jednénim v
krajni nouzi a nebezpecim musi byt tedy uzka ¢asova souvislost: ,Podminkou krajni nouze je,
ze se odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem. Nebezpeci hrozi
primo, jestlize z ného ihned, okamzité a bezprostredné vyplyva realna moznost vzniku Gjmy na
chranéném zdjmu. Mezi timto porusenim chranéného zajmu, resp. jeho hrozbou, na strané
jedné a ¢inem osoby, ktera jednd v krajni nouzi, na strané druhé musi byt i izka casova
souvislost v tom smyslu, Ze pokud by nenastoupilo jednéni v krajni nouzi, nastalo by bez
jakéhokoli vyznamnéjSiho casového odstupu poruseni chranéného zajmu.“ [19]

« 3. Osoba byla povinna nebezpeci snaset. O jednéni v krajni nouzi se tedy nebude jednat, pokud
jednajici mél ze zakona povinnost nebezpeci snaset. [20]

e 4. Byla porusSena zdsada subsidiarity. Prirozené ovSem, a to jako urcité odlehceni dané
povinnosti, se prihlizi k obrancovym moznostem. [21]

Na excesy z krajni nouze je mozné aplikovat celou radu zakonnych ustanoveni. Prvnim z téchto
ustanoveni, které se vyslovné excesem z krajni nouze zaobirg, je § 41 pism. g trestniho zakoniku,
podle kterého ,spachal trestny ¢in odvraceje ttok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost,“ [22] a to v rdmci polehcujicich okolnosti, které slouzi soudim
jako voditko pro ukladéni druhu a vyméry trestu. Na tomto misté bych rada zminila, Ze pri hodnoceni
polehcujicich okolnosti neni dilezité jen jejich mnozstvi, napriklad Ze kromé polehcujici okolnosti dle
§ 41 pism. g trestniho zadkoniku zde budou dany i okolnosti jiné, ale i jejich vyznam a dosah. Soud tak
v pripadé excesu z krajni nouze jakozto polehcujici okolnosti bude muset bedlivé zkoumat jeji vahu.
[23]

V ramci polehcujicich okolnosti véak muze pripadat v ivahu jesté jedna okolnost, kterd, ac exces z
krajni nouze primo nezminuje, je na ného pouzitelna. Jedna se o polehcujici okolnost dle ustanoveni §
41 pism. b trestniho zakoniku, podle kterého soud prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel ,spachal
trestny Cin v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti“. [24] V této
souvislosti bych vymezila tri pojmy, které tato definice uziva:

» Predné se bude jednat o silné rozruseni. Silnym rozrusenim je takové dusevni rozpolozeni
pachatele, které ,nepriznivé ovliviiuje rozumovou nebo volni slozku jednéani pachatele a snizuje
miru jeho zavinéni v takovém rozsahu, Ze to ma vliv na snizeni zévaznosti spachaného
trestného ¢inu“. [25] Silné rozruseni vykazuje urcitou podobnost se zmensenou pricetnosti, na
rozdil od ni ale nedosahuje takové intenzity. Silné rozru$eni mize byt vyvolano dusevni
vyCerpanosti, onemocnénim, ale i afektem, utokem a jinymi okolnostmi.

» Spéachanim trestného ¢inu ze soucitu se rozumi skutec¢nost, ze pachatel spachal trestny ¢in
vzhledem ke svému vztahu k jiné osobé, k niz mél napriklad citové pouto.

» Nedostatek zivotnich zkuSenosti se projevuje zejména u mladistvych, pripadné u osob, které
jsou véku mladistvému blizké. Nedostatek zivotnich zkuSenosti muze byt ovéem dusledkem



nejen nizkého véku, ale i zanedbané vychovy i nedostate¢ného vzdélani. [26]

Dal$i moznost predstavuje ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zdkoniku: ,Soud muze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale
mohl se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2), spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29), anebo
prekrocil meze pripustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.” [27]
Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody predstavuje prostredek individualizace trestu soudy,
prostrednictvim ustanoveni § 58 odst. 6 tak dochézi k urcitému privilegovani excesu z krajni nouze.

Na excesy z krajni nouze je dale mozné v urcitych situacich vztdhnout ustanoveni § 26 a 27 trestniho
zakoniku o nepricetnosti a zmensené pricetnosti (napriklad v situacich, kdy bude dusevni rozruseni
jednajiciho natolik silné, ze u ného dojde ke snizeni rozpoznavaci a ovladaci slozky) ¢i ustanoveni §
46 a nasl. trestniho zakoniku o moznosti upustit od potrestani.

V nékterych pripadech se mohou na jednani, které je excesem z krajni nouze, vztahovat i
privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inu. Tak je tomu napriklad u trestného ¢inu zabiti dle
ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku, dle jehoz odst. 1 ,Kdo jiného imysIné usmrti v silném rozruseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tri 1éta az deset
let.” [28] Ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku zakotvuje privilegovanou skutkovou podstatu k
trestnému &inu vrazdy zndmou v mnohych zahraniénich pravnich tpravach (naptiklad Svycarsko,
Polsko, Rakousko). Trestny Cin zabiti v sobé v podstaté zahrnuje dvé kategorie privilegovanych
skutkovych okolnosti, a to jednéni ve stavu silného rozruseni z omluvitelného hnuti mysli a dale v
dusledku predchozi zavrzenihodné provokace ze strany poskozeného. Co je vnimano pod pojmem
,Silné rozruseni” jsem vymezila jiz vySe, nyni bych se zamérila na oznaceni , predchozi
zavrzenihodného jednéni”. Za to je povazovano urcité bezcitné chovani poskozeného, které svédci o
jeho netcté k ostatnim osobam ¢i ke spolecnosti. V praxi se miize jednat o osobu, kterd dlouhodobé
pachatele tyra a kterou pachatel na zakladé tohoto jejiho jednani usmrti. Silného rozruseni v tomto
pripadé neni potreba. [29] Jak vyplyva z tohoto kratkého vykladu, trestny ¢in zabiti tedy napomaha
mimo jiné urc¢itym mirnéj$im zpusobem postihovat osoby, které se usmrceni jiného dopusti z
relativné ospravedlnujiciho divodu. Ackoliv se tedy nejedna primo o ustanoveni vyslovné na exces na
krajni nouzi dopadajici, bude pro néj v mnohych pripadech dobre vyuzitelny.

Na podobném principu jako v pripadé trestného ¢inu zabiti muze byt v pripadé ublizeni na zdravi
exces z krajni nouze resen i prostrednictvim § 146a trestniho zdkoniku, ktery upravuje ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky.

Shrnu - li vySe uvedené poznatky, krajni nouze je institutem, ktery zabezpecuje v urcitych pripadech
osobam, které by byly jinak stizeny trestnépravni odpovédnosti, vylouceni této odpovédnosti. To je
ovSem mozné jen za splnéni predpokladu v trestnim zakoniku vymezenych. Dojde - li k jejich
vyboceni, odpovédnost téchto osob za pripadny exces neni vyloucena.
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Dalsi clanky:

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?
¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

o Trestnépravni odpovédnost Clent zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem
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