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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Krajsky soud v Brne odmitl rybarske vypravy
UOHS

Krajsky soud v Brné odmitl rybéarské vypravy UOHS Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5.
2017 zrusil rekordni pokutu ve vy$i 1.659.993.000 K&, kterou Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
(UOHS) ulozil v roce 2016 za tzv. velky stavebni kartel. Stalo se tak z procesnich divodi, kdyZ soud
konstatoval opakované piekro¢eni pravomoci UOHS pti neohladenych mistnich Setfenich, éehoZ
diisledkem je nezdkonnost takto ziskanych diikaz{, na kterych UOHS stavél cely sviij pifpad. V tomto
¢lanku struéné priblizime genezi piipadu, divody, které soud vedly ke zruseni rozhodnut{ UOHS, a
zhodnotime vyznam rozsudku do budoucna.
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Shrnuti pripadu

UOHS zah4jil spravni tizeni se dvéma stavebnimi spole¢nostmi v 1été 2012, a to na zékladé
anonymniho podnétu, ktery mu postoupila Policie CR. Podnét specifikoval tii verejné zakéazky
jednoho zadavatele, u nichz mél anonym podezreni na mozné protisoutézni jednani (koordinace
postupu ve vybérovém rizeni, tzv. bid rigging). Na zdkladé podnétu UOHS podnikl neohl4d$ené mistni
Setreni v obchodnich prostorach obou dotéenych spolecnosti a soucasné s nimi zah4jil spravni rizeni.

Predmét spravniho rizeni (v ozndmeni o zahajeni spravniho rizeni), jakoz i icel mistnich Setreni (v
povéreni k provedeni mistniho Setteni) byl ze strany UOHS vymezen jako ,v jednani ve shodé a/nebo
dohodé mezi Gcastniky spravniho rizeni spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych
rizenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych rizenich vyhlaSovanych verejnymi
zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi v roce 2011 a
2012,

K zminénym tfem zakézkédm se UOHS v rdmci prvnich dvou mistnich Setfeni ani na zékladé dalsiho
Setfeni nepodarilo jeho podezieni potvrdit. Béhem téchto mistnich $etfeni véak UOHS vyhledal a
zajistil mnoho podkladi tykajicich se zcela jinych verejnych zakézek, nez byly tri, na které
poukazoval podnét, a zcela jinych zadavatelq.

Na zékladé takto zajisténych informaci pak UOHS postupné rozsitoval okruh téastnikl fizeni aZ na
15 s tim, Ze u vétSiny z nich také soucasné provadél dalsi Setieni na misté. Pritom po celou dobu
nechal ptivodni vymezeni predmétu fizeni a rovnéz mistni Setreni provadél s takto popsanym ucelem.
Teprve v roce 2014 (tedy poté, co probéhla vSechna neohlaSend mistni Setreni) doslo ze strany
UOHS k upfesnéni predmétu spravniho fizeni tim zpiisobem, Ze specifikoval konkrétni vefejné
zakazky, u nichz mél podezreni na protizédkonné jednani. Tyto zakdzky nemély s puvodnim podnétem
nic spolecného, netykaly se ani stejného okruhu uchazecu a ve velkém rozsahu dokonce nespadaly
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ani do let 2011 a 2012.

Dne 6. 11. 2015 vydal UOHS rozhodnuti prvniho stupné, ve kterém uloZil 11 G¢astnikiim spravniho
rizeni (v roce 2014 doslo k vycClenéni urcité casti zakazek do samostatného rizeni, s ¢imz souviselo
rovnéz zuzeni okruhu Gcastniku rizeni) pokutu v celkové vysi presahujici dvé miliardy K¢. Proti
rozhodnut{ podalo sedm uéastniki fizeni rozklad. Pfedseda UOHS o rozkladu rozhodl dne 8. 2. 2016
tak, ze snizil uloZzené pokuty na celkovou ¢astku ve vysi 1.659.993.000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu
rozklady zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. VSichni Gcastnici rizeni, kteri podali rozklad, se
nasledné branili zalobou proti rozhodnuti spravniho orgéanu u Krajského soudu v Brné.

Rozsudek Krajského soudu a duvody zruseni pokuty

Krajsky soud zrusil rozhodnuti UOHS na zékladé procesnich pochybeni. Ta se vztahovala k otazce
spravnosti vymezeni predmeétu spravniho rizeni a dale k otdzce zdkonnosti mistnich Setreni.

Nespravné vymezeni predmétu spravniho rizeni

Krajsky soud k otazce zplsobu vymezeni predmétu rizeni uvedl, Ze spravni organ nemuze spravni
rizeni deliktni zahajit kdykoli, ale jen tehdy, mé-li divodné podezieni ohledné protipravnosti uréitého
a konkrétniho jedndni. Podle soudu timto divodnym podezienim UOHS sice disponoval, ale jen ve
vztahu ke trem verejnym zakazkam z roku 2012 identifikovanym v anonymnim podnétu, jenz stél na
pocatku Setreni.

Pokud tak UOHS na zékladé vyhodnoceni anonymniho podéani a z ného plynouciho podezieni
pristoupil k zahajeni formalniho spravniho rizeni (s tim, ze zadné jiné podklady nebyly ve spravnim
spise obsazeny), pak bylo podle krajského soudu jeho povinnosti vymezit predmét rizeni dostatecné
konkrétnim zpusobem s vazbou na ziskané podezreni, tedy s vazbou na dot¢ené tri zakazky jako
konkrétni skutky, kterych se mélo vedené rizeni tykat. To se vSak v daném pripadé nestalo. Soud
poznamenal, Ze jednani bylo v klicovych dokumentech ,vymezeno typové s témér nulovou
individualizaci - tou je jediné zminéna oblast stavebnictvi“, a Ze nelze pripustit ,v podstaté bezbrehé
a vSeobjimajici vymezeni“. Proto také soud uzavrel, ze v rdmci vymezeni predmeétu rizeni byl popis
protipravniho jednani prili§ obecny, neurcity a neodpovidal konkrétnimu podezreni, pro které bylo
f{zeni zahajeno, resp. UOHS podle soudu nevymezil skutky, pro které mélo byt f{zeni vedeno, ¢im?
porusil celou radu zékladnich procesnich zdsad (mj. pravo na obhajobu).

Nezakonnost mistnich setreni

Ke stejnym zavérum dospél krajsky soud i ve vztahu ke zptisobu vymezeni tcelu provedenych
neohla$enych mistnich Setf'eni. Ani zde totiZ nebyla ze strany UOHS zachovéna vazba na konkrétni
podezreni, tedy rozsah povéfeni k mistnimu $etfeni byl neodiivodnéné $iroky. Tento postup UOHS je
proto treba podle krajského soudu povazovat za zakdzané tzv. rybarské vypravy (fishing expeditions),
tedy lov informaci, ktery je zakazany.

Soud s odkazem na rozsudek ESLP ve véci Delta Pekarny pripomnél, ze v demokratickém pravnim
radu museji neohlaSend mistni Setreni (jakozto vySetrovaci opravnéni hrubé zasahujici do prav a
svobod soutézitelll) naplnovat néasledujici kritéria: zakonny ramec, legitimni cil a primérenost. A¢ byl
podle soudu v pripadé velkého stavebniho kartelu naplnén test zdkonného ramce i legitimniho cile,
toto neplati ve vztahu k primérenosti, kterou je nutné zkoumat z pohledu kritérii (i) vhodnosti
(davodnosti), (ii) délky Setfeni a (iii) rozsahu. Pravé skute¢ny rozsah prvnich dvou $etreni $el nad
ptipustny rdmec (UOHS se mél omezit pouze na tii zakdzky uvedené v podnétu). Navic poté, co
zjistil, Ze u téchto zakazek se podezreni v podnétu nepotvrdilo, mél celé spravni rizeni zastavit.



Jestlize na misto toho pokracoval v dalSich navazujicich mistnich Setrenich, u téchto bylo mozné
vyznamné pochybovat i o jejich vhodnosti (vedle rozsahu), kdyz pro tato dalsi Setfeni nebyl viibec
déan davod k jejich realizaci.

Krajsky soud nevylou¢il, Ze by UOHS mohl v rdmci mistniho $etfeni ndhodné (nikoli vak
systematicky) najit dokument, ktery se pivodniho podezieni netyka. V takovém pripadé vSak mél
zahdjit nové spravni rizeni s k tomu odpovidajicim predmétem, a v ném pripadné provadét dalsi
mistni Setreni k této véci. VSechna provedena mistni Setreni tak byla nezdkonna (nenaplnila test
primérenosti, resp. tzv. ,delta test“).[1] Proto jsou podle soudu nezakonné rovnéz veskeré dikazy
zajisténé v jejich prubéhu, a ty nelze ve spravnim rizeni dale pouzit.

Véc byla rozsudkem krajského soudu vracena predsedovi UOHS k dalsimu fizeni; pokuta tedy
neplati, pravomocné rozhodnuti neexistuje. UOHS je povinen se pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v rozsudku v dal$im fizeni fidit. UOHS proti rozsudku jiZ druhy den jeho doruéeni podal
kasacni stiznost (kterd vSak nema odkladny uc¢inek). Véc tak definitivné rozhodne Nejvyssi spravni
soud.
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[1] Srov. napt. rozsudek Krajského soudu ¢j. 29 A 165/2016 - 150 ze dne 31. 3. 2017 ¢i rozsudek
Krajského soudu ¢j. 62 A 236/2016 - 91 ze dne 23. 3. 2017. Krajsky soud v téchto rozsudcich
zdliraznil, Ze by mélo existovat rovnitko mezi podezienim UOHS (tj. mezi tim, co zjistil pfed mistnim
Setrenim), rozsahem povéreni (tedy tim, co napiSe do povéreni k provedeni Setreni) a skutecnym
rozsahem samotného $etieni (tedy tim, co UOHS skute¢né $etf{ v obchodnich prostorach). Pokud
rovnitko neexistuje, je tieba zkoumat, zda se to fakticky projevilo na tjmé Setrené spolecnosti.
Krajsky soud z4sahové Zaloby doposud zamital s tim, Ze se UOHS v priibéhu mistniho $etfeni
fakticky neodklonil od deklarovaného rozsahu mistniho $etfeni. Jinymi slovy, UOHS si sice vystavil
Siroké povéreni, které ho mohlo opravnovat k prosetreni velmi Sirokého (¢i dokonce neomezeného)
okruhu obchodnich zdznami dané spole¢nosti, coZ nebylo spravné, UOHS vsak této skuteénosti (v
danych pripadech) nezneuzil a v prubéhu Setreni se drzel svého puvodniho podezreni.
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Pacht zédvodu a zédkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti

 Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
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