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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratce k otazce prava na spravedlivy proces v
rozhodcim rizeni

Rozhodci rizeni jako alternativa k rizeni soudnimu nevylucuje pravo na spravedlivy proces, nebot
zakotveni této moznosti reseni sporu na zakladé dobrovolného uzavreni rozhodci smlouvy je v
souladu se smyslem cl. 36 odst. 1 Listiny, ktery explicitné umoznuje - ve stanovenych pripadech -
domahat se prava u jiného organu.[1]

Prestoze titulem, ktery deleguje pravomoc rozhodnout spor, je rozhodci smlouva, bez zakonné
upravy, ktera tuto delegaci pravomoci rozhodovat spor umoznila,[2] by rozhod¢i smlouva sama o
sobé nevyhovovala pozadavkum vySe uvedeného ¢lanku Listiny, ze se kazdy , miize domdhat
stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného orgdnu,” tedy pozadavkim prava na spravedlivy proces.

Jak opakované zduraznila judikatura Evropského soudu pro lidska prava,[3] prestoze ,,...nic nebrdni
tomu, aby se strany sporu vzdaly svého prdva na soud ve prospéch rozhodciho rizeni,“[4] je nutné
dodrzet podminku umoznéni této delegace v zékoné. Evropska imluva o lidskych pravech[5] v
zasadé nebrani tomu, aby byly spory o obCanska prava a zavazky reSeny mimo soustavu klasickych
soudll - napf. pravé v rozhod¢im rizeni - pokud jsou splnény podminky vyplyvajici z ¢lanku 6 Umluvy.
Témi je pozadavek, aby delegace rozhodnout spor v rdmci soudni soustavy byla uc¢inéna svobodné,
jednoznacné, bez donuceni a zdkon tuto delegaci pripoustél.[6]

Strany sporu se proto mohou vzdat prava na projednani véci v ramci soudni soustavy uzavrenim
rozhod¢i smlouvy,[7] neni-li uzavreni této smlouvy dusledkem natlaku, ale projevem jejich svobodné
viile.[8] Otazkou vSak zlistava, zda je ¢l. 6 Umluvy primo aplikovatelny v rozhod¢im rizeni, pokud
konstatujeme, ze svobodna vile stran uzavrit rozhod¢i smlouvu a na jejim zékladé se vzdat prava na
projednani sporu v ramci soudni soustavy,[9] je vzdanim se vSech prav, ktera jsou garantovana timto
Clankem.

Evropsky soud pro lidska prava nejprve zastaval nazor, Ze svobodné vzdani se prava na projednani
sporu v ramci soustavy soudd je Uplnym vzdanim se vSech prav podle ¢l. 6 Umluvy,[10] nicméné
postupem casu od tohoto striktniho zavéru ustoupil a vyjudikoval, ze vzdani se prava na projednani
sporu pied soudem nutné neznamenéa vzdani se viech prav podle &l. 6 Umluvy,[11] pticemz
uzavrenim rozhod¢i smlouvy se strany vzdavaji pouze prava na pristup k soudu a prava na verejné
i{zeni;[12] dal$ich prav garantovanych Umluvou se strany museji vzdat zvla$t.[13] Spodni hranici,
jakymsi minimalnim standardem postulatl prava na spravedlivy proces v intencich Umluvy[14] a
ostatné i ¢l. 36 a 38 Listiny,[15] je nemoznost vzdani se prava na pravni ochranu, ktera musi byt
zarucena nejen ve vztahu ke ,klasickému“ rizeni pred soudy, ale také ve vztahu k rozhod¢imu
rizeni,[16] protoze ,projedndni véci v rozhodcim rizeni neznamend vzddni se prdvni ochrany, nybrz
predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézd pravo.“[17]

Pozadavky prava na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 Umluvy jsou jako takové soucasti vefejného
poradku, ktery musi byt v prabéhu rozhodc¢iho fizeni, a v pripadé uznani a vykonu rozhodc¢iho nélezu
i po ném, respektovany, a nemuze byt proto pochyb, ze prvky prava na spravedlivy proces musi byt v
rozhod¢im rizeni uplatnovany, byt ne v iplném rozsahu.[18]



Otézka garance prava na spravedlivy proces se projevuje rozlicnym zpiisobem ve vztahu k
jednotlivym doktrindlnim pojetim pravni povahy rozhodciho rizeni. V pripadé jurisdik¢ni doktriny je
jejim ustrednim pojmem jurisdikce, tedy termin, ktery v téchto intencich determinuje povahu
rozhodciho rizeni. V roviné této doktriny hovorime o rozhod¢im rizeni jako o preneseném vykonu
verejné - soudni moci na subjekty odlisné od statu, jehoz zakonnost je odvozena od pravniho radu;
samo rozhodci rizeni je zarazeno jako specificka soucast civilniho procesu. Z toho plyne, ze
pozadavky prava na spravedlivy proces a jeho garance je optikou jurisdik¢ni doktriny aplikovana v
totozném rozsahu, jako v ,klasickém” soudnim - civilnim - rizeni.

Optikou kontraktaéni doktriny je pravo na spravedlivy proces pro ucely rozhodciho rizeni vymezeno
trochu jinym smérem. Obsah prava na spravedlivy proces je u kontraktacni doktriny zaméren hlavné
na rovny pristup k pravim a povinnostem stran vzniklého sporu, ktery mtzeme charakterizovat
moznosti stran resit spor prostrednictvim rozhodciho rizeni, ,rovnosti zbrani,“[19] vazanosti
rozhodce navrhem stran a jeho nezavislosti a nestrannosti a neposledni radé zarukou projednani
predmétu sporu bez zbytecnych priataht.[20]

Rovnost stran rozhod¢iho fizeni je ostatné explicitné vyjadiena v § 18 ZRR: ,Strany maji v rozhod¢im
rizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plnd prileZitost k uplatnéni jejich prav.” Uplatnéni
principu rovnosti i¢astnika[21] v rozhod¢im rfizeni judikoval i Nejvyssi soud: ,I v rozhodéim rizeni se
uplatni princip rovnosti ucastnikt, ktery vyzaduje, aby tcastnici rizeni stdli pred soudem v rovném
postaveni, aniz by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesné zvyhodnéna ci znevyhodnéna.
Obéma strandm sporu maji byt zajistény stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.“[22] Tohoto préava
se nemohou Ucastnici rozhodc¢iho rizeni jakkoliv vzdat.[23] Zajimavosti je, Ze ve vztahu k pravu stran
rozhod¢iho fizeni na projednéni véci bez zbyte¢nych prutaht, neobsahuje zakon o rozhod¢im rizeni
74dny institut chrénici strany pred priitahy v tomto fizeni, prestoZe z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tato
pozitivni povinnost statu vyplyva.[24]

Nemuze byt pochyb o tom, ze pravo na spravedlivy proces se na rozhodci rizeni, bez ohledu na jeho
povahu, vztahuje, avsak jak bylo konstatovano vyse, nikoliv v plném rozsahu. Povaha rozhodciho
rizeni vSak podstatnou mérou determinuje rozsah a uplatnéni tohoto prava, nebot je nutné
respektovat odliSné charakteristické znaky tohoto alternativniho re$eni sporu vici rizeni pred
civilnimi soudy.

V prvé radé je nutné mit na paméti, ze rozhod¢i smlouva je projevem autonomni vile stran, a nelze
tak rozsah prava na spravedlivy proces aplikovat ve stejné podobé jako v ,klasickém” civilni rizeni
pred soudy. Povaha rozhod¢iho tizeni implikuje moznost stran sporu Cinit vSe, co jim pravni rad
nezakazuje, tedy Cinit jakdkoliv pravni jednéni, kterd nejsou pravni radem zakéazana; prostor pro
autonomii ville stran je tak nezanedbatelné Sirsi a touto optikou musi stét, jako garant prava na
spravedlivy proces, k ochrané prava na spravedlivy proces v rozhod¢im rizeni pristupovat.

Zaver

Konkrétni - presné - urc¢eni rozsahu prava na spravedlivy proces v rozhod¢im rizeni je vSak
predmétem neustélé diskuze.[25] Spole¢nym cilem jednotlivych nazorovych proudu by mélo byt
dosazeni alespon minimalniho konsenzu spocivajiciho v zajisténi miniméalnich standarda prava na
spravedlivy proces na strané jedné a zachovani zakonem poskytnutého autonomniho prostoru stran
rozhod¢iho fizeni pri vytvareni, pripadné dotvareni pravidel reSeni sporu v ramci mantinelll pravniho
radu. V kazdém pripadé nemuze byt svobodna vile stran determinantem vylouceni ¢i zdsadniho
snizeni zédkladnich pozadavku prava na spravedlivy proces.[26]
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e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniku
e VySe jistoty dle § 75b o.s. T. pfi vice ucastnicich a kumulaci nadroku: nejasnosti, vyklad, praxe

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

* Specifika prav z Vadneho plnem pri koupl podllu a akcii

e Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

e Posuzovani manzelstvi v cizineckém prévu aneb spravni ivaha o trech vyznamech
e Informativni verejné aplikace versus soukromé justicni databaze

e Vzddlenost mezi misty bydlisté rodic¢u ditéte a jeiji vliv na soudni rozhodnuti
» Historické pravo stavby - stary institut s mimoradnou aktualnosti
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