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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratce k principu pravni jistoty ve svetle
aktualni judikatury

Jelikoz se v aplikaci principu pravni jistoty pristup soudu rizni, a to dle zku$enosti autorky i pokud
se tyCe obdobnych pripadu dokonce u ruznych senatu téhoz soudu, bude uzite¢né poukazat na
aktuélni postoj Ustavniho soudu k této problematice.
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Jak jiz Ustavni soud ve své ustalené judikatufe mnohokrat konstatoval, ke znakiim pravniho stétu a
mezi jeho zékladni principy neoddélitelné patri také zasada pravni jistoty, pricemz jeji nezbytnou
soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organu verejné
moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Ten, kdo se spolehne na platné pravo,
nemuze byt ve svém ocekavani zklaman. Jediné takto predvidatelné chovani vylucuje prostor pro
pripadnou svévoli, pro niz v demokratickém pravnim staté neni mista.

Predvidatelnost prav je jednim ze zékladnich prvka principu pravni jistoty, bez jehoZz respektovani
si nelze demokraticky pravni stat predstavit [1]. Princip pravni jistoty de facto znamen4, ze pravo
tihne ke stélosti a ten, jenz se na néj spolehne, nema byt zaskoCen néjakym prekvapivym a
neocekavanym zvratem. Z dalsi souvisejici judikatury Ustavniho soudu lze zminit napt. néasledujici:
Transparentni a predvidatelna shoda mezi deklarovanym pravidlem a postupem organu
verejné moci (obecnych soudi) je také nezbytnou podminkou pravniho stétu. K jednomu ze
zékladnich predpokladi materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) totiz patii rovnéz princip
préavni jistoty a s nim spojena predvidatelnost pravniho radu a seznatelnost dusledkt rozhodnuti na
jeho zékladé vydanych, jez jsou a musi byt co do svych zalezitosti formalné i materidlné ve shodé se
zdkonem. [3]

Detailnéji k otdzce piedvidatelnosti prava pak Ustavni soud napt. uvadi: ,Principu prdvniho stdtu je
imanentni princip predvidatelnosti prava a zakaz vykonu liboviile organy verejné moci. I dnes
se princip prdvniho stdtu vdze na formdlni charakteristiky, které prdavni pravidla v daném prdvnim
systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pri urcovdni svého budouciho jedndni. V
teorii prdva se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich hodnotdch prdva, které sice neurcuji obsah
pravnich predpist, maji vSak prdvu zajistit samotnou existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost:
mezi tyto hodnoty patri hodnoty rddu, predvidatelnosti, svobody od arbitrdrnosti, pravni rovnosti ci
pravni jistoty. Neil MacCormick v tomto kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou priznacné
pravidelnost, predvidatelnost, jistota, trvalost a jednota. Podle ndzoru Ustavniho soudu mezi zdkladni
principy prdvniho stdtu patri princip predvidatelnosti zdakona, jeho srozumitelnosti a vnitrni
bezrozpornosti.”. [2]
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Princip predvidatelnosti prava jakozto dulezity atribut pravniho statu podstatnym zptisobem souvisi s
principem pravni jistoty a je nezbytym predpokladem obecné duvéry ob¢anu v pravo. Z
charakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni pozadavek, ze se kazdy mize spolehnout na to, ze
mu statni moc dopomuze k realizaci jeho subjektivnich nérokd a nebude mu v jejich uplatnéni branit.

[2]

Soucasti principu pravni jistoty a ochrany duvéry obCanu v pravo pak je ale také nepripustnost
retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem, jak ostatné zdiraznil Ustavni soud jiZ ve
svém historickém nélezu sp. zn. IV. US 215/94: ,Ke znakiim prdvniho stdtu neoddélitelné patri
princip prdvni jistoty a ochrany divéry ob¢anti v pravo. Tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity
prdvnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jednd v duvére v néjaky
zdkon, nemd byt v této své duvére zklaman. Z tohoto pohledu nelze aplikaci prdva, kterd de facto
rozdéluje restituenty na dvé kategorie (tj. na ty, o jejichz ndrocich bylo rozhodnuto do rozdéleni
spolecného stdtu, a na ty, o jejichZ narocich, uplatnénych do 31. 12. 1992, bylo rozhodnuto az po 1.
1. 1993), povazZovat za ustavné konformni.“. Nepripustnost zpétné ucinnosti pravnich norem je tak
zduvodnéna pozadavkem pravni jistoty fyzickych a pravnickych osob a ochranou jejich legitimniho
ocekavani. V pripadé vztahu zalozenych na nadrizenosti a podrizenosti, tedy vztahli mezi subjektem
soukromého préava a organu statni moci (typicky pri postaveni danového subjektu vaci spravci dané,
ktery je ve vrchnostenském postaveni, nebot autoritativné rozhoduje o platebnich povinnostech
danového subjektu), pusobi legitimni o¢ekavani jako zakladni pravo. Pri aplikaci pravnich norem,
pak musi byt tomuto pravu poskytovana ochrana. K otézce legitimniho o¢ekavani pak dale napr.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 814/06.

Z téchto shora uvedenych principl pak plynou ustavnépravni meze pro retroaktivni zasahy do
existujicich subjektivnich prav, jez spocivaji v tom, Ze verejna moc neni opravnéna svym postupem
vyvolat jiné pravni nasledky nez ty, které platily v okamziku pravné relevantniho jednani, pokud by
jimi byl jednotlivec zpétné zatizen. [4] Soustavna praxe organu statni spravy (véetné soudu) tak
vytvari opravnéna otekavani adresati pravnich norem. Nicméné i sam Ustavni soud pripousti
moznost zmény vykladu a aplikace pravniho predpisu a dlouhodobé rozhodovaci nebo spravni praxe,
zejm. z diivodu zmény relevantnich spole¢enskych udalosti: , Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US
520/06 predevsim zdiraznil, Ze ke znakum prdvniho stdtu neodmyslitelné patri hodnota prdavni
jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany diivéry ob¢anti v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé
obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Povaha materidlniho prdvniho stdtu pfitom obsahuje rovnéz s nim
spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v (oprdvnéné) diivére v néjaky zdkon (resp. v prdvo
viibec), nemd byt v této své duvere zklamdn. Ochrana jednani u¢inéného v diivére v pravo pak
predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v ditvére nejen v text relevantniho
pravniho predpisu, ale zejména téz v diivére v trvajici vyklad takového predpisu orgdany
verejné moci, vcetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich uradii a vykladu prava
poddvaného spravnimi soudy. Prehodnoceni vykladu ze strany spravnich uradii nebo soudii za
nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi pritom neni vylouceno, avsak lze v
ném spatrovat zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno vzdy
posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati vSak, ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo
soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisii, miiZe nastat jen ze
zavaznych divodit smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty; v Zadném
pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné.”. [5]

Zména ustalené rozhodovaci ¢i spravni praxe tedy principielné mozna je, otdazkou pak ale zustava,
zda a za jakych podminek je mozné tuto zménu zohlednit i pri rozhodovéni a re$eni téch pripada,
které se skutkové odehraly Ci vznikly pred touto zménou, ¢i nikoli. Tedy, zda lze zménénou
rozhodovaci nebo spravni praxi uplatnit toliko do budoucna, nebo i zpétné.



Ustavni soud v jednom ze svych judikétt fesicich otdzku retroaktivniho vykladu uvadi: , Pokud
obecné soudy prijaly vyklad, ktery je ve svém diisledku vykladem retroaktivnim, a to dokonce
ve formé retroaktivity pravé, ¢cimz stéZovatele zkratily na jeho ndroku vici stdtu, porusily ¢l. 1 odst.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a soucasné
nesetrily principt pravni jistoty a divéry obcana v prdvo, jez jsou integralnimi soucdstmi atributi
prdavniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).“. [6] Problematikou retroaktivniho vykladu pravnich norem
se ovSem primarné zabyva i Nejvyssi spravni soud: ,[s]prdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je
ustdlend, jednotnd a dlouhodobd ¢innost (prip. i necinnost) orgdnti verejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni orgdn vazdn. Lze ji
zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni sezndmit a
ponékud zjednodusujici, pravni nazor, ze zména rozhodovaci i spravni praxe muze smérovat jen do
budoucna.

Pravé ve svém poslednim nalezu tykajicim se retroaktivity vykladu pravnich norem v dusledku zmény
dosavadni rozhodovaci praxe soudu (nicméné shodnou optikou je treba nahlizet i na problematiku
spravni praxe) véak Ustavni soud hodnoti: ,na jaké pripady Ize/je tfeba aplikovat prdvni ndzor, na
jehoz zdkladé dochdzi ke zmeéné dosavadni judikatury, pricemz odpovéd'lze hledat v celém spektru
variant, jejimiz krajnimi body je ,Cistd” prospektivita na strané jedné a ,Cistda” retrospektiva na
strané druhé.” s tim, ze podotykd, Ze ani on sdm neaplikuje pouze jeden jediny pristup. [4]

Ustavni soud se v predmétném nalezu zabyva rovnéZ srovnanim pravidel pro ¢innosti zdkonodarce a
pro soudni nalézéani prava a uvadi, Ze zatimco zdkonodarce tvori obecné platna (inter omnes) a do
budoucnosti pusobici pravidla, nelze proti tomu soudni nalézani prava zpravidla povazovat za tvorbu
pravnich predpisu, nybrz za jejich vyklad a zpresnovani (s ucinky inter partes). Takovy vyklad prava
pak ze své povahy plsobi retroaktivné, kdyz soud posuzuje povétsinou jednani, ke kterému doslo v
minulosti. Proto se na soudni rozhodnuti nemiiZze uplatnit obecny zdkaz retroaktivity. Ustavni soud
zde dale uvadi, Ze pokud v ramci soudniho rozhodovéani dochdzi ke zméné judikatury, kdy dosavadni
vyklad zdkona je odmitnut a nahrazen vykladem novym, dopada onen novy a spravny vyklad na
souzeny pripad zpravidla bezprostredné, tj. s Gi¢inky ex tunc a své uplatnéni nalezne zpravidla na
vSechny budouci pripady, jejichz skutkovy zéklad spoc¢iva rovnéz v minulosti. Pritom vSak takové
odmitnuti dosavadniho pravniho vykladu, ktery predstavuje ustalenou judikaturu, nutné znamena
zmeénu vykazujici zpétny ucinek, ktery stoji proti principu pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo.

Pokud dochézi ke kolizi nékolika ustavné chranénych pravnich principu (jako je pravé situace
pripadného retroaktivniho vykladu pravnich norem), je tfeba s pouzitim principu proporcionality
aplikované principy uplatnit v maximélni mozné mire. Prednost tak dostane to pravo, jez chrani
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byla zachovana umérnost mezi jednotlivymi pravy, jez jsou v konfliktu.

Ustavni soud v predmétném nélezu ze dne 12. 12. 2013 podotyka, Ze neexistuje a ani nemiize
existovat zadnda garance proti zméné judikatury, i kdyz soucasné nenastava zadna zména
spolecenskych poméri (jak predpoklada napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 610/06 ze dne
22. 6. 2009), protoZe v oblasti aplikace prava dochazi k neustalému vyvoji a justicni organy museji
mit moznost dosavadni, na zakladé nové ziskanych poznatki nespravny, pravni nazor prekonat. A to
presto, ze zména ustalené judikatury znamena nezadouci zésah pravé do principu pravni jistoty a
duvéry obcanu v pravo. Obecné se vSak jednd o proces zkvalitnovani prava a tedy prospésny jev.

Soucasné vSak Ustavni soud pfipomind a podtrhuje princip zdrZenlivosti - neni-li zcela jasné,
ktery z vykladu si zaslouzi prednost, méla by byt zachovana dosavadni judikatura. Jako
moZné redeni, aviak nikoli jako idedlni pravni néstroj, Ustavni soud nastiiiuje vyvaZovani zajmt
pravé v ramci testu primérenosti. Jestlize tedy prevazi zajem tcCastniku, event. verejny zajem,



priznaji se zméné judikatury uc¢inky toliko pro futuro. To by vSak znamenalo, Ze v konkrétné reseném
pripadé by soudce musel aplikovat puvodni a nové vlastné nespravny, pravni nazor. Nadto by, pri
vzeti do ivahy zasady rovnosti, pri reseni stejné otazky vyvstaly pochybnosti i pro pripady, jejichz
skutkovy zaklad spoc¢iva v minulosti a které budou rozhodovany po rozhodnuti v prelomové kauze.
Ustavni soud k tomu uvadi, Ze nelze vyvozovat, ze by pristup uprednostiujici ¢istou
prospektivitu byl pouzitelny univerzalné, ale ze vzdy pujde o hledani obecné prijatelnych
reseni v zavislosti na konkrétnich okolnostech toho kterého pripadu.

Jinym reSenim, a tedy jinou cestou vyvazovani zajmu, je zohlednéni principu duvéry v pravo v ramci
interpretace a aplikace podustavniho prava, pokud toto podustavni pravo k tomu poskytuje
adekvatni prostor. Pokud viak takovy prostor neexistuje, je podle Ustavniho soudu moZné piistoupit
k ,neaplikaci“ nového pravniho vykladu jen za vyjimecnych okolnosti.

Mgr. Jana Cechova Naplavova,
advokatka

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokétni kancelar s.r.o.

Trojanova 12
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

[1] Nalez Ustavniho soudu ¢. 16/2004 Sb.

[2] Néalez Ustavniho soudu I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009

[3] Nélez Ustavniho soudu ¢. 112/2003 Sh.

[4] Néalez Ustavniho soudu III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013

[5] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. 6. 2009

[6] Nalez Ustavniho soudu I. US 344/04 ze dne 15. 12. 2004

[7] Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 88/2006 - 132 ze dne 21.
7.2009

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.iustitia.cz/
mailto:ak@iustitia.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-c-1542000-sb-o-slechteni-plemenitbe-a-evidenci-hospodarskych-zvirat-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-plemenarsky-zakon-jak-vyplyva-z-pozdejsich-zmen-14149.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-4-dubna-2003-o-nalezitostech-zrizovaci-listiny-a-podminkach-pro-rozhodovani-o-zrizeni-zmenach-a-zruseni-skol-a-skolskych-zarizeni-jako-statnich-prispevkovych-organizaci-4337.html
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:
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