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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratce k problematice vendor lock-in

Miniméalné od roku 2017 Ize vysledovat vét$i snahu Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,Urad”), jakoz i dal$ich orgéni s dohledovou funkci, zamérit se v ramci své ¢innosti na tzv.
vendor lock-in situace, v nichz se zadavatel svym predchozim postupem pri zadavani verejné zakazky
v oblasti IT dostal do pozice, kdy se pri potfebé zmény ¢i Upravy systému nemuze vymanit ze
zavislosti na konkrétnim dodavateli a jeho reseni.
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Zadavatel je tak nucen svou potrebu realizovat prostrednictvim jednaciho rizeni bez
uverejnéni, coz je negativnim projevem tzv. vendor-lock in fenoménu, kterému by se mél
uvédomeély zadavatel pokusit predejit. Vzhledem k tomu, ze autor clanku nabyl v posledni
dobé dojmu, ze problematika vendor lock-in byva pri posuzovani postupu zadavatele v
jednacim rizeni bez uverejnéni vykladana az priliS v neprospéch zadavateld, shrnuje nize ve
strucnosti judikaturou dovozené podstatné zavéry k otazce zavinéni stavu exkluzivity
zadavatelem.

Rozhodovaci praxe spravnich souda podminku pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vyslovné
stanovenou v § 63 odst. 3 pism. c) zakona 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), tedy existenci exkluzivity urcitého dodavatele, vniméa jako
podminku formalni, pricemz soucasné je dle judikatury nutné dodrzet rovnéz, v ZZVZ vyslovné
neuvedenou, podminku materidlni, tj. stav exkluzivity nebyl zptusoben uc¢elovym jednanim samotného
zadavatele. Pouze pri splnéni téchto dvou podminek muze byt postup zadavatele zadavajiciho
verejnou zakazku na modifikaci stavajiciho IT reseni v jednacim rizeni bez uverejnéni shledan jako
souladny se ZZVZ. Tento Clanek si klade za cil uchopit zavéry prijaté ve vztahu k materialni
podmince pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni podle ust. § 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ, ktera byva
Casto trivializovana az do té miry, ze materidlni podminka neni naplnéna vzdy, kdyz zadavatel v
minulosti vzniku exkluzivity nezabranil.

Pokud jde o zkoumani materialni podminky aplikace ust. § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ, Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ¢.j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013 (dale jen ,Rozsudek”)
konstatoval, ze ,Jednaci rizeni bez uverejnéni lze vyuzit, pokud jsou diivody pro jeho pouZziti
objektivni, tedy nezdvislé na viili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym
vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakazku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.” Pokud se zadavatel dostal do situace, kdy
zakazku muze plnit pouze jeden dodavatel, je pro posouzeni naplnéni materialni podminky nutné
opovédét na otazku, zda tento stav zadavatel zavinil, i nikoli. Je tedy nasnadé, Ze nikoli kazdé
jednani zadavatele, které predchézelo zalozeni exkluzivity, bude a priori jedndnim zavinénym. Za
ucelem zjiSténi miry zavinéni zadavatele[1] je v tomto kontextu treba odpovédét na otazku, zda si byl


http://www.mt-legal.com/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html

zadavatel v okamziku pripravy zadavacich podminek puvodni verejné zakazky, ve které byla
uzavrena smlouva se stavajicim dodavatelem, védom, Ci si pri dodrzeni dostatecné obezretnosti mohl
a mél byt védom toho, ze v pribéhu trvani poskytovani plnéni nastane, ¢i muze nastat, urcita
potreba modifikace jeho parametrl, a zda tomu objektivné mohl odpovidajicim zptisobem prizpusobit
zadavaci podminky[2]. NSS v odiivodnéni Rozsudku uvadi, ze je treba ,velmi peclivé vazit, zda
postup zadavatele je skutecné zavinéeny, ci pouze neSikovny, nebot predmet verejné zakdzky zde je
nepomérne slozitéjsi, resp. jednd se o zakdzku specializovanou. Lze souhlasit s argumentem
stéZovatele, Ze si Zalobce svym postupem v predchazejici verejné zakdzce vytvoril urcité pravni
omezeni (licencni ujedndni), které mu neumoznuje na danou zakdzku navazovat nikym jinym nez
stdvajicim dodavatelem. Neni v daném rizeni vsak podstatné, zda stéZovatel tvrdi, resp. ani v
minulosti nedeklaroval, Ze by nevhodné chovdni zalobce bylo pochybenim, kterym by Zalobce porusil
zdkon o verejnych zakdzkdch. Nejvyssi sprdavni soud uvddi, ze je nutno na toto zalobcovo chovdni
hledét z hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a tucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Pokud
zadavatel bude pozadovat napriklad komentovany zdrojovy kod a povoleni k tomu, aby ddl mohl
rozvijet software pomoci treti osoby ci sirsi licencni oprdvneni, tak bude zajisté predchozi verejnd
otdazkou tcelnosti takto vynalozenych verejnych prostredkil, jestli je spravné, aby si zadavatel
vyhrazoval prava, o kterych nelze v dobé pripravy zaddvaciho rizeni rozumné ocekadvat, Ze nastanou.
Pokud v pribéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (novd
legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadrizenych orgdnii), tak muze nastat situace, kdy by
vylouceni pouziti jednaciho rizeni bez upozornéni fakticky znamenalo zakonem stanovenou povinnost
zadavatele poridit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou investici na dosavadni
software. Dal$im klicovym faktorem je proménlivost tkoll zadavatele. Pokud zadavatel pripravuje
software tak, aby software splnil v dané chvili objektivné stanovené tkoly a byl po uplynuti urcité
doby Zivotnosti vyrazen, zajisté tomu prizptsobi i zaddvaci podminky. Nelze tedy, jak to ucinil
stézovatel, konstatovat bez dalsiho, zZe zadavatel nenaplnil materialni podminku ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch, kdyz si v predchdzejici zakdzce sdm vytvoril prdavni
omezeni.” Ve vztahu k zavinéni NSS déale v odivodnéni Rozsudku konstatoval, ze ,stéZovatel
neprokdzal ucelovost jedndni Zalobce, resp. jeho jednani contra legem, resp. in fraudem legis. V
postupu zalobce neni mozno shleddvat ucelovost a timysl obejiti zakona o verejnych zakdzkdch pri
zaddvdni ndvaznych verejnych zakdzek. Puvodni verejné zakdzky zaddval zadavatel prokazatelné,
aniz by mél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat dotcené verejné zakdzky. Rovnéz
je treba zduraznit, Ze stav exkluzivity nebyl vytvoren zadavatelem a nevznikl samoticelné jako v
odkazovanych pripadech, ale byl prirozenou soucdsti predmetu plnéeni, respektive neoddélitelnym
disledkem toho, Ze v ramci predmétu plnéni vznikala autorskad dila ve smyslu ustanoveni § 2
autorského zdkona.” K otdzce zavinéni v ramci materialni podminky je dale mozné odkazat na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad”) ve véci sp.zn. S109/2009/VZ,
které bylo vydéno v navaznosti na Rozsudek NSS. Utad zde byl vazén pravnim ndzorem NSS a
konstatoval ,,Utad ddle podotykd, Ze diivody pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni museji byt
diivody objektivnimi a nezavislymi na vili zadavatele. V pripadé, kdy by zadavatel saim svym
zdmérnym postupem zpusobil, Ze predmét verejné zakdzky musi byt realizovdn pouze jednim
konkrétnim dodavatelem, porusil by zdkon.” Z citaci odivodnéni Rozsudku a rozhodnuti Utadu ve
véci sp.zn. S109/2009/VZ vyplyva, ze zavinéni zadavatele ve vztahu k nastoleni exkluzivity bude
shledano v pripadé, ze postup zadavatele vykazuje znaky tcelnosti a umyslu obejiti ZZVZ, tj. muselo
jit o zamérny postup realizovany s pohnutkou, Ze budouci plnéni bude zadano témuz dodavateli. K
tomu, aby bylo jednani zadavatele posouzeno jako tcelové by podle vSeho postacovalo zjiSténi, ze
zadavatel jiz pri zadavani pivodni verejné zakazky védél, ¢i mél a mohl védét, ze v budoucnu nastane
potreba modifikace poptavaného IT reSeni a této okolnosti zadavaci podminky ptvodni zakazky
neprizpusobil.

Kromé toho NSS v Rozsudku potvrdil, Ze v rdmci spravniho rizeni je to Utad, koho tiZi dliikazni



bremeno pri zkouméni materidlni podminky pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni a je tedy na ném,
aby prokazal, ze zadavatel sam svym (ac¢elovym) poc¢inanim zpUsobil, Ze verejna zakazka mohla byt
splnéna pouze jednim urc¢itym dodavatelem. NSS k tomu v odavodnéni Rozsudku uvadi ,Podle
Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyvd z predmétného spisu, nelze mit za prokdzanou diivodnou
pochybnost nad okolnostmi, které vedly k zaddni verejné zakdzky a ndsledné k zaddni dalsi verejné
zakazky v jednacim rizeni bez uverejneni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakdzkdch. Pokud takovou diivodnou pochybnost vyslovil stéZovatel, nepodarilo se mu ji véak
prokdzat. Zadavatel z hlediska skutkového stavu predlozil argumenty, pro¢ byl oprdvnén pouzit
jednaci rizeni bez uverejnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak, alespon po formdlni strance,
doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.” K otazce
prenosu dukazniho bfemene ze zadavatele na zalovaného pro ucely posouzeni (ne)naplnéni
materialni podminky pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni viz shodné téz rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 31 Af 35/2015 - 80 ze dne 28. 6. 2017 ,Podle ndzoru zdejsiho soudu hodnoceni
toho, zda situaci pro zaddni JRBU pripravil Zalobce zavinéné (jako neptimy omyl), bylo pro zdkonnost
napadeného hodnoceni nadbytecné. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze v této cdsti je zejména rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné nedostatecné zdiivodnéné a nemd tplnou oporu ve spravnim spise,
nebot pokud jiz spravni orgdn dospéje k tomu, Ze je nutné se zabyvat zavinénim daného stavu, musi
se zabyvat predevsim ucelnosti vynalozenych prostredkii, moznym znehodnocenim ptvodni investice,
otdzkou proménlivosti tikont zadavatele a ,,samoucelnosti“ predchdzejicich kroki zadavatele. Jde
tedy o komplexni posouzeni, které musi byt ditkazné podlozeno a v tomto pripadé ditkazni bremeno
tizi jednoznacnée sprdvni orgadn.”

Pokud jde o fenomén vendor lock-in obecné, z rozhodovaci praxe vyplyva, ze jeho existence
je prirozenym dusledkem vzniku autorského dila. Neni-li tedy shledano zavinéné vytvoreni
exkluzivity, stav zavislosti na konkrétnim dodavateli nebyl vytvoren zadavatelem, ale je
prirozenou soucasti predmétu plnéni, resp. neoddélitelnym dusledkem toho, ze v ramci
plnéni vzniklo autorské dilo. V ramci procesu prezkumu zakonnosti postupu zadavatela
nelze ze zietele poustét tu skutecnost, Ze je to Urad, koho tizi diikazni biemeno ohledné
nenaplnéni materialni podminky pro aplikaci ust. § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ.

Mgr. Martin Latal,
advokat

| &

MT lLegal s.r.o., advokatni kancelar

Jugoslavska 620/29
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com

Jakubska 121/1


http://www.mt-legal.com/
mailto:info@mt-legal.com?subject=

602 00 Brno 2

Tel.: +420 542 210 351
e-mail: info@mt-legal.com

Bukovanského 1345/30
710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

Tel.: +420 596 629 503
e-mail: info@mt-legal.com

[1] Nejedna se pritom o zavinéni v klasickém pravnim slova smyslu, nebot to u zadavatele, jakozto
pravnické osoby, neprichazi v uvahu.

[2] K tomu srovnej rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 93/2015-357 ze dne 1. 6. 2017 a NSS
C.j. 1 As 242/2017 - 48 ze dne 1. 11. 2017, v nichz spravni soudy reSily situaci, kdy zadavatel
navazujici zakazky realizoval v jednacim rizeni bez uverejnéni, ackoli si jiz v dobé zadavani prvni
zakazky, ktera nastavila stav vendor-lock in, musel byt jisté védom mozné budouci potreby zadavat
navazujici verejné zakazky.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

e Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou

ejn

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, ZARI 2025

 Obvykld pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - II. ¢ast

 Rozpor evidence skutecnych majitelll s pradvem EU a jeho dopad na verejné zakazky

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, SRPEN 2025

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

 Byznys a paragrafy, dil 15.: Zmény zavazki ze smlouvy uzaviené ve verejné zakazce

* Certifikace dodavatele jako podminka ucasti v zadédvacim rizeni
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