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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratce k regulaci trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb

Méstsky soud v Praze dal za pravdu jednomu z mobilnich operatori ohledné kmitoctové aukce.
Rozsudkem[1] pravomocné zrusil zamitavé rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho ufadu (,CTU”) o
zméné kmitoctového pridélu LTE vze$lého z tzv. 4G aukce v roce 2013. Soud potvrdil, ze CTU
ignoroval technologicky rozvoj umoznujici v té dobé vice nez dvojnasobnou rychlost mobilniho
internetu oproti rychlosti poZzadované CTU. Dotéeny mobilni operétor je tedy opravnén pozadovat po
Ceské republice ndhradu vzniklé $kody.

Predmétem tohoto prispévku je kratké zamysleni nad regulaci trhu poskytovani telekomunikacnich
sluzeb ze strany CTU v souvislosti s udélovanim pridéla radiovych kmitocta v kontextu predmétného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Kmitoctova aukce 5G

Ze strany CTU bylo na zac¢atku srpna leto$niho roku po nékolika kolech vetejnych konzultacich
vyhlaseno vybérové rizeni. Jeho deklarovanym ucelem je nejen udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitoCtu pro zajisténi siti elektronickych komunikaci v kmito¢tovych pasmech 700 MHz a 3400-3600
MHz, vSeobecné znamé jako ,5G“, ale také Siroce diskutované umoznéni vstupu dalSiho
plnohodnotného operatora na trh poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

I kdyby vysledkem vybérového rizeni nebyl vstup nového hrédce na trh poskytovani
telekomunikac¢nich sluzeb, tak prinejmensim s ohledem na predpokladanou délku pridéla radiovych
kmito¢tt bude mit vybérové rizeni zasadni vliv na budouci vyvoj této oblasti telekomunika¢niho trhu
v Ceské republice v dal$ich patndcti a vice letech.

Na CTU je kladen velky tlak stran podminek vybérového fizeni a zejména podminek v podobé prav a
povinnosti spojenych s pridély radiovych kmitoc¢tl, jejichz udéleni je predmétem vybérového rizeni.
O tom svéd¢i nejen stovky pripominek, které CTU v rdmci vefejnych konzultaci obdrzel od
potencialnich uchazecl o pridély radiovych kmitoctu i dal$ich dotéenych organt verejné spravy, ale i
usneseni V1ady Ceské republiky ¢. 84 ze dne 27.1.2020 pfijaté k navrhu podminek vybérového fizeni.

Z obsahu pripominek obdrzenych v rdmci verejné konzultace vSak vyplyva, Ze regulace trhu
poskytovéani telekomunika¢nich sluzeb provddéna ze strany CTU prostfednictvim podminek
vybérového rizeni a nasledné v prubéhu trvani pridélu radiovych kmitoc¢tl neni zrejmé vzdy
v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, coz do znaéné miry potvrzuje pravé predmeétné
rozhodnuti vydané Méstskym soudem v Praze.

Kmitoctova aukce 4G

Nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze odkazovany v Gvodu tohoto prispévku se tyka
vybérového rizeni z roku 2013, ve kterém méli zajemci moznost ziskat pridély radiovych kmitocta
v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz pro zajiSténi vysokorychlostniho mobilniho internetu
technologii ,4G“, resp. LTE.



V rozhodnuti o pfidélu rddiovych kmitoétd vydanych CTU na zdkladé tohoto vybérového rizeni
prevzali drzitelé pridélu tzv. kvalitativni zavazky tykajici se pokryti ur¢enych tzemi specifikovanou
kvalitou sluzby standardu LTE.

Dotéenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zrusil zamitavé rozhodnuti CTU o zadosti jednoho
z operatorll, ktery se po CTU postupem dle ustanoveni § 22a odst. 1 zdkona 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (,ZEK") domdhal zmény rozhodnuti o udéleni pridélu s ohledem na
to, ze pozadované uzemni pokryti a kvalitu sluzby je mozné ve standardu LTE dosahnout efektivnéji a
rychleji v pAsmu 900 MHz.[2]

Podminky predmétného pridélu radiovych kmitoc¢ti vyslovné umoznovaly zapocist si na splnéni
kvalitativnich parametrt sluzby poskytované s vyuzitim drive vydanych pridélu radiovych kmitocta
pro pasmo 2100 MHz vyuzivané tehdy pro predchozi generaci mobilnich sluzeb oznacovanou jako
,3G".

Podstatou pozadované zmény pridélu vzeslého z aukce 4G bylo s poukazem plnéni harmonizac¢nich
pozadavkd Evropské unie umoznit, aby po prechodnou dobu bylo mozné ze strany drzitele pridélu
stejnym zplsobem zapocitat i sluzby vysokorychlostniho pripojeni LTE v pasmu 900 MHz, a to
s ohledem na technologicky rozvoj v mezidobi od vyhldseni vybérového rizeni, na zakladé néhoz
doslo k udéleni pridélu, diky kterému bylo mozné sluzby vysokorychlostniho pripojeni LTE v pasmu
900 MHz poskytovat. Pokud by tedy CTU Z&dosti vyhovél, spotiebitelé by méli k dispozici sluzby
pripojeni LTE kvalitativné vyznamné lepsi, neZ jakou pozadoval CTU v pivodnich podminkach
pridélu a sluzba by také byla pro zékazniky podstatné rychleji dostupna.

CTU v$ak z&dosti operatora rozhodnutim, které bylo ze strany Méstského soudu v Praze zru$eno,
nevyhovél, kdyz mj. konstatoval, Ze mu neni zndm zadny novy dokument prijaty na evropské urovni,
ktery by byl prijat po vyhlaseni vybérového rizeni, na zakladé kterého byl pridél udélen, jimz by doslo
ke zméné harmonizacni pozadavkl Evropské unie a ktery by tak zavdaval pri¢inu pro zménu pridélu.

CTU odmitl technologicky rozvoj

Méstsky soud v Praze se v ramci svého rozhodnuti nejprve vyporadal s pojmem ,naplnéni
harmonizacnich zdméra Evropské unie na vyuzivani radiového spektra“, jakozto nezbytné podminky
pro rozhodnuti o zméné pridélu dle ustanoveni § 22a odst. 4 ZEK. Soud jej v ramci svého rozhodnuti
vymezil mj. jako ucelné vyuzivani radiovych kmito¢tl a podpory investic do novych technologii[3],
kdy v této souvislosti konstatoval dvé podstatné skutecnosti, které mohou mit dle nazoru autora
tohoto prispévku podstatny vliv na zplsob provadéni regulace trhu poskytovani telekomunikacnich
sluzeb.

Zaprvé, soud v ramci svého rozhodnuti konstatoval, ze znéni pridélu, které dovoluje zapocist po
urcitou dobu na povinnost pokryti pouze sluzby poskytované v pasmu 2100 MHz, ackoliv sluzby
poskytované v pasmu 900 MHz jsou stejné ci lepsi kvality, zejména co do rychlosti internetového
pripojeni, neni ic¢elnym a ucinnym vyuzivanim radiovych kmitoc¢ta. Dle ndzoru soudu je dotCeny
operéator v koneéném dusledku, nucen budovat na stejném uzemi paralelni pokryti obdobnou
sluzbou, v dusledku ¢ehoz jsou jeho investice provedené v pasmu 900 MHz znehodnoceny, nebot
nemize tyto technologie, do kterych investoval, aspon po urc¢ité obdobi pouzivat za ic¢elem splnéni
povinnosti pokryti.

Soud pak v této souvislosti vyslovné uzavrel, ze existuje-li moznost vyuzit stavajicich technologii
v konkrétnim pasmu radiového spektra pro dodéani urcité definované sluzby, tak zdsada efektivniho
vyuziti rddiového spektra a zasada podpory investic do technologii proménuje tuto moznost na
povinnost. Jinymi slovy, zada-li drzitel pridélu postupem dle ustanoveni § 22a odst. 1 ZEK o
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zmeénu pridélu, ktera mu nasledné umozni efektivnéjsi vyuzivani radiového spektra, jakozto
jednoho harmonizacnich zdmért Evropské unie, je CTU povinen takovéto zadosti vyhovét.

Méstsky soud v Praze Sel v ramci svého uvazovani jesté dal, kdyz konstatoval, ze uc¢elné vyuzivani
radiového spektra je natolik zadouci, ze dojde-li k takovému technologickému vyvoji,
v dusledku néhoz je mozné lépe dosahnout naplnéni tohoto harmoniza¢niho zdméru Evropské unie,
mél by CTU postupem dle ustanoveni § 22a odst. 4 ZEK pristoupit ke zméné pridélu z Gredni
povinnosti i ve vztahu k tém subjektum, kteri o jeho zménu nepozadali.

Zavéry pro regulatorni praxi CTU a dopady na probihajici kmito¢tovou aukci 5G

Ze shora uvedeného vyplyva, ze CTU by mél v souvislosti s provddénim regulace trhu poskytovani
telekomunikac¢nich sluzeb sledovat nejen vyvoj legislativy a rozhodovaci praxe organt Evropské unie,
ale také aktualni technologicky rozvoj promitat do jiz existujicich regulacnich opatreni a rozhodnuti
s cilem prubézné dosahovat mj. efektivnéjsiho vyuzivéni rddiového spektra.

Predmétné rozhodnuti je pak dle ndzoru autora tohoto prispévku velmi aktualni i z pohledu
probihajiciho vybérového rizeni na pridéleni rddiovych kmitoctl pro 5G sité, nebot v ramci
verejnych konzultaci byl CTU velmi ¢asto upozoriovan na skutecnost, ze cela rada
podminek vybérového rizeni, a to zejména podminek spojenych s budoucim uzivanim pridélu
radiovych kmitoCtd, je v rozporu s relevantni pravni ipravou Evropské unie a neodrazi situaci
na relevantnim trhu.[4]

Pravé podminky spojené s uzivanim pridélu radiovych kmitoctu totiz dle nazoru celé rady ucastniku
verejné konzultace predchdazejici vybérovému rizeni nereflektuji situaci na trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, nebot jejich vymezeni nepredchdazelo objektivni a do budoucna zamérené
posouzeni podminek hospodarské soutéze na trhu poskytovani telekomunikacnich sluzeb[5], pricemz
CTU v rdmci podminek vybérového fizeni namisto toho konstatoval, Ze jednotlivé ukladdané
povinnosti budou z jeho strany vyhodnocovany az ex post.

Vyplyvé-li véak z recentni rozhodovaci praxe, ze CTU v souvislosti s ex post vyhodnocovanim
podminek ukladdanych v ramci vybérovych rizeni nepostupuje v souladu se zdkonem, kdyz napft.
v souvislosti s plnénim harmonizacnich zdméra Evropské unie nezohlednuje v mezidobi dosazeny
technologicky rozvoj, pak postup, ktery CTU zvolil pfi vymezeni podminek vybérového tizeni, zjevné
nemusi byt spravny, ¢i dokonce zakonny.

Dle nazoru autora tohoto prispévku je treba si uvédomit, ze tcastnici vybérového rizeni vynakladaji
v souvislosti se svou ucasti v ném znacné financni prostredky, kdy jen vyvolavaci cena radiovych
kmitoctd, jejichz udéleni je predmétem vybérového rizeni, je v jednotkach miliard korun a obdobné
vySe pak mohou dosahnout i nasledné investice souvisejici s vyuzitim ziskanych radiovych kmitoctl a
plnénim s nimi ulozenych povinnosti.

Nepostupuje-li pak CTU v souvislosti se stanovenim podminek vybérového fizeni v souladu se
zakonem a jsou-li pak drzitelé pridéld nuceni plnit povinnosti, které nejen nemusi byt ulozeny
v souladu se zakonem, ale které je navic nuti ziskané pridély vyuzivat neefektivnim zpusobem, pak
v disledku takového postupu CTU dochdzi ke vzniku zna¢nych Skod.

Tyto Skody na strané drzitelll pridéli jsou pak o to vétsi, ze pridély jsou ukladany na dobu presahujici
jednu dekadu a i v pripadé, ze se snazi proti nezdkonné ulozené povinnosti branit, ¢i pouze
dosdhnout moznosti uzivat ziskané pridély radiovych kmitoCtl efektivné, pak cesta k napravé je
velmi dlouhd, kdy napr. dosazeni rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi muze trvat i nékolik let.



Klicové otazky, které tak dle nazoru autora tohoto prispévku byly ze strany CTU v ramci
jeho regulatorni ¢innosti, jakoZ doposud i soudy zabyvajicimi se ¢innosti CTU, opomijeny
jsou zejména (i) doba, ktera muze uplynout pred vydanim meritorniho rozhodnuti o
opravném prostfedku uplatnéném proti nezakonnému postupu CTU (ii) prakticka
nemoznost faktické reparace s ohledem na charakteristiku dotceného odvétvi[6], (iii)
ochrana zajmu spotiebitele, ktery v diisledku neodborného ¢&i protipravniho postupu CTU
nemusi mit k dispozici sluzby ve kvalité odpovidajici aktualnimu technologickému rozvoji
(iv) znacna skoda vznikajici na strané drzitela pridélu, do jejichz prav bylo nezakonnym
postupem CTU zasazeno, ktera mize byt uplathovana po statu.

V kontextu shora uvedeného tedy bude zajimavé sledovat, jak se bude vyvijet nejen dalsi prubéh
aktualniho vybérového rizeni, ale i zpusob provadéni regulace trhu poskytovani sluzeb ze strany
CTU, a to nejen v kontextu recentniho rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ale i v kontextu nové
evropské pravni upravy obsazené v tzv. Kodexu telekomunikaénich sluzeb, jiz bude treba
transponovat do Ceského pravniho fadu.

Mgr. Lukas Nezpévak,
partner
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[1]
Jedna se o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 89/2016-65 ze dne 19.6.2020, které

doposud nebylo publikovano a které bylo ze strany CTU napadeno kasaéni stiznosti, jenz vsak
nema odkladny ucinek a o niz do dne vydani tohoto prispévku nebylo rozhodnuto.

[2]

Dotceny operator sluzbu v té dobé skutecné nabizel a jeji méritelné rychlosti datovych
prenost vice nez dvojnasobné presahovaly pozadavky CTU dle pridéla radiovych kmitoCtl
vzeslych z vybérového rizeni.

[3]

Soud v této souvislosti vychazel zejména z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) ab) a ¢l. 3 al. 1
pism. a) a f) Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU ze dne 14. brezna
2012 o vytvoreni viceletého programu politiky radiového spektra a ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
pism. d) a ¢l. 9 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. brezna 2002 o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcova smérnice).

[4]
Vyhlaseni vybérového rizeni i vysledky predchozich verejnych konzultaci jsou dostupné na
oficialnich strankach CTU na nésledujici webové adrese:

https://www.ctu.cz/aukce-700

[5]

V této souvislosti je treba poukazat mj. na skutec¢nost, ze provedeni takovéto predchozi
analyzy trhu vyzaduje napriklad ustanoveni ¢l. 52 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro
elektronické komunikace, jejiz transpozi¢ni lhiita sice uplyne az v prosinci leto$niho roku, ale
jiz je CTU s ohledem na jeji neptimy uéinek povinen respektovat jiz nyni.

[6]

Soudni rozhodnuti rozebirané v ramci tohoto prispévku bylo vydano po Ctyrech letech od
podéni zalobniho navrhu a péti letech od vydani zru$eného rozhodnuti CTU a jedinou moZnosti
,zhojeni“ nezdkonného postupu CTU je tak z pohledu dotéeného operétora fakticky jiZ jen
uplatnéni naroku na ndhradu skody v rezimu zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zdkona Ceské néarodni rady 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaf'sky 1ad), ve
znéni pozdéjsich predpist.
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