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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratce ke svédecké vypovédi jako dukazu v
trestnim rizeni

Svédek je fakultativnim subjektem trestniho rizeni. Je to osoba podavajici vlastnimi slovy zpravu o
osoba, jez se udélosti néjakym zplsobem zucastnila, ¢i ji byla pritomna a vypovida tedy o
skutec¢nostech, které sama svymi smysly vnimala. Tento svédek je také schopen poskytnout organtim
¢innym v trestnim rizeni cenny neodvozeny dukaz. Nasledujici prispévek se bude kratce zabyvat
pravé svédeckou vypovédi jako dikazem v trestnim rizeni.

Dle trestniho radu je diikazem vypovéd svédka o okolnostech, jez maji byt v fizeni zjistény a které
sveédek vnimal svymi smysly. K tomuto se dale vyjadruje Vrchni soud v Praze tak, ze z vypovédi
svédka maji dukazni vyznam jen zpravy o skute¢nostech, nikoli jiz jejich subjektivni hodnoceni
svédkem (vice viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 11 Tz 19/95). Pri této vypovédi ma
svédek také narok na pritomnost pravniho zastupce a to jiz ve fazi vyslechu pred policejnim
organem. K tomuto se v roce 2004 vyjadril Ustavni soud, ktery ve svém nalezu II. US 386/04
konstatoval, ze v pripadech, kdy policie odmitala moznost ucasti pravniho zastupce u vyslechu
sveédka, porusovala tim svédkovo Ustavni pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudem (dle ¢lanku 37
odst. 2 LZPS). Neni totiz dle néj zadny duvod, aby svédek toto pravo nemél.

Nyni uz se ale pojdme vénovat svédecké vypovédi, jakozto dikazu v trestnim rizeni. Z hlediska soudu
je zasadni posuzovanou zalezitosti pri hodnoceni svédecké vypovédi jeji vérohodnost. Tato se hodnoti
v kontextu ostatnich dikazl v dané véci a to v jaké mire je s nimi v souladu, ¢i jak je pripadné
doplnuje. Ovsem ne kazdy rozpor znamena automaticky nevérohodnost takové vypovédi. K tomuto
tématu se vyjadruje také Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 26 Cdo 1239/2011 , ktery rika, ze

k z&dvéru o nevérohodnosti svédka vedou soud pouze vyznamné diference v jeho vypovédi, popripadé
také mezi tvrzenim svédka a tvrzenim protistrany v rizeni. Nesmime také ignorovat fakt, ze svédek
popisuje udalost, jejiz obraz ma ulozeny ve své paméti, priCemz tato informace vytvorila v mozku
svédka stopu, jez s prodluzujicim se ¢asem, ktery ubéhl od uddalosti, slébne a oslabuje se[1]. Vyzkumy
v USA prokazaly, ze ¢im blize k ukonceni udalosti je osoba o udélosti vyslychéana, tim vice je schopna
vypovédét. Dale také zminily zajimavy poznatek a to, ze se zvySujici se Urovni traumatizace osoby
vinou dané udélosti se také zvySuje mnozstvi zapamatovanych detailt. Souc¢asné ovSem upozornuji
na fakt, ze kazdy uplynuly rok prinasi zapomenuti 30 % nehod, které se dané osobé v tomto roce
staly, ¢i kterych byla svédkem. V pripadé svédka dopravnich nehod se toto Cislo jesté zvySuje, nebot
bylo prokazéno, ze 80 % nehod je svédky zapomenuto do 14 dnti od jejich uskute¢néni[2]. Jiny
americky vyzkum svédkl se zaméril na schopnost zapamatovani si osoby pachatele a prisel

s poznatkem, Ze po promitnuti filmu, ve kterém zenu prepadl muz a ukradl ji kabelku, pouze 20 %
respondentl pri nasledné rekognici spravné oznacilo pachatele[3]. Toto vyhasinani v paméti
ulozenych informaci je vSak naprosto prirozenou konsekvenci fungovéani metabolickych procesu

v mozku. Pamét také si formace v ni ulozené modifikuje. Divodem k zavéru o nevérohodnosti svédka
tedy nemuze byt pouze to, Ze si svédek na néjaky udaj nevzpomnél.

Na zavér mého prispévku se jesté na chvili zastavim u problematického pripadu, kdy je svédecka
vypovéd provedena jako neodkladny ¢i neopakovatelny tikon za splnéni podminek § 158a trestniho
radu, nacez je protokol o této vypovédi v hlavnim liCeni precten a tedy pouzit jako diikaz, coz



umoziuje ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Problémem v tuto chvili mazZe byt
skutecnost, Ze jesté pro podezreni ze spachéni daného trestného ¢inu neni proti nikomu zahajeno
trestni stthani, tudiZ ani tento nema obhéjce a vypovéd tedy neni provedena kontradiktorné. Ustavni
soud k tomuto 1ikd, Ze se jedna o vyjimku ze zasady kontradiktornosti, nasledkem které dochéazi k
omezeni prava obhajoby vici svédkovi, a to predevsim jeji moznosti zucastnit se jeho vyslechu a klast
mu otézky, kterd je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 569/11).

K tomuto déle Ustavni soud rika nésledujici: ,Uvedeny postup neni sim o sobé v rozporu s ¢l. 6 odst.
1, 3 pism. d) Umluvy, Ize ho vsak pfipustit pouze za predpokladu, Ze se jednd o opatreni striktné
nezbytné a nesndze zptisobené obhajobé omezenim jejich prdv budou dostatecné kompenzovdny
postupem orgdnu ¢innych v trestnim rizeni. Prectend vypovéd' svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut
kontradiktorné, nemiize byt vyluénym nebo rozhodujicim ditkazem viny.” (k tomuto vice viz také
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 375/06).
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e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovam osob a véci v trestni véci
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e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcil za sportovni tirazy

» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihdni: racionalni odklon u pravnickych osob
¢ Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni
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