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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratke pozastaveni nad nalehavosti véci v
pripade podani ustavni stiznosti

A7 na nékteré vyjimky stanovené v zdkoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (dale
jen ,zékon o Ustavnim soudu”) rozhoduje Ustavni soud o tstavnich stiznostech podle data jejich
napadu. Zakon o Ustavnim soudu oviem ve svém § 39 zakotvuje moZnost rozhodnout o stavni
stiznosti prednostné i mimo zdkonem stanovené vyjimky, a to za predpokladu, Ze se jedna o
naléhavou véc. Jaké podminky musi byt pro naplnéni pozadavku naléhavosti véci splnény? V jakych
ptipadech rozhoduje zpravidla Ustavni soud prednostné?
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Naléhavost véci

Moznost prednostniho projednani tistavni stiznosti je zakotvena v prvni vété § 39 zakona o Ustavnim
soudu, kteréd stanovuje, Ze: ,Pri projedndvdni ndvrhil se Ustavni soud nemusi ridit poradim, v némz
mu ndvrhy dosly, jestlize se usnese, ze vec, které se néktery ndvrh tykd, je naléhavd.”. Uvedené
dopliiuje je$té nésledujici véta, kterd zakotvuje, Ze tim neni dotéeno ustanoveni § 71d odst. 1 (Rizeni
o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s Ustavnimi zakony), § 97 odst. 3 (Rizeni
o Ustavni Zalobé proti prezidentu republiky) a § 113 (Rizeni o ndvrhu prezidenta republiky na zruseni
usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy) zadkona o Ustavnim soudu.

Diivodova zpréava k zakonu o Ustavnim soudu k uvedenému dodava, Ze jde o moZnost Ustavniho
soudu odchylit se ,,od pravidelného postupu daného poradim ndvrhii, a prednostné projednat navrh,
ktery povazuje za naléhavy at jiz z diivodi verejnych nebo i z podstatnych divodii, které jsou na
strané navrhovatele; pritom ovSéem nesmi byt vytvdrena neodtivodnénd procesni nerovnost mezi
jednotlivymi navrhovateli.”.[1]

Kromé zédkonem zakotvenych vyjimek se tedy pro prednostni projednani ustavni stiznosti pozaduje
naléhavost véci. Kdy je pro posouzeni tstavni stiznosti naplnén pozadavek naléhavosti? Co neurcity
pojem ,naléhavost veci“ predstavuje?

Komentar k § 39 zékona o Ustavnim soudu naléhavou véc vysvétluje tak, Ze se musi jednat o
Ltakovou véc, jejiz projedndni nesnese odkladu, jejimz pozdéjsim projedndnim mohou vzniknout jiz
neodcinitelné ¢i obtizné odcinitelné skutecnosti nebo jejiz pozdejsi projedndni se stdva Cisté
akademickym, tj. nebylo by jiZ zptsobilé vyvolavat v realité pravni ndsledky.".[2]

Pritom jak komentar upozornuje, jedna se o naprosto vyjimecny postup a pri posuzovani, zda je véc
naléhavd, zaleZ{ zcela na uvazeni Ustavniho soudu. Voditkem pro posouzeni zda je véc naléhava by
pfi tom mélo byt to, Ze se ma jednat o véci, ,kde by delsi doba Tizeni pred Ustavnim soudem

snizovala efektivitu rozhodovdni Ustavniho soudu.“[3] nebo hrozici v4Zna a neodvratitelnd ijma na
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majetku nebo jinych chranénych hodnotdach, jakymi jsou napriklad zdravi nebo svoboda.[4]
Rozhodovaci praxe

Co se rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tyce, tak se prednostné dle § 39 zékona o Ustavnim soudu
rozhodovalo v pripadé blizicich se senatnich voleb ¢i ve vécech vazebnich. Dale rovnéz v pripadé
namitanych prataht v rizeni.[5] Pro béznou advokétni praxi budou pritom stéZejni zejména véci
tykajici se pritahu v rizeni a véci vazebni.

Za zminku v této souvislosti stoji naptiklad nalez tistavniho soudu II. US 284/04 ze dne 31. 8. 2004
zabyvajici se prutahy v rizeni. Stézovatelé v Gstavni stiznosti pozadovali odstranéni prutaht v rizeni
zpusobenych postupem obecného soudu, ktery ve véci meritorné nejednal, ale véc ihned prerusil.
Ustavni soud se v predmétném nalezu vyjadril tak, Ze , Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelé domdhaji
odstranéni priitaht v fizeni, posoudil Ustavni soud nejprve naléhavost véci. Po zvdzeni viech
okolnosti dospél k zdvéru, Ze podminky § 39 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon”), jsou splnény. Véc je naléhavd, nebot je nezadouci, aby
projedndni tstavni stiznosti vedlo k podstatnéjsimu prodluzovdni rizeni ve véci stéZovatelt (a tim k
porusovdni jejich prdva na spravedlivy proces a na soudni ochranu), at uz by samotné rozhodnuti o
ustavni stiznosti bylo jakékoliv. Proto byla tato véc projedndna prednostné.”.

Dal$im pithodnym nalezem Ustavniho soudu zabyvajicim se naléhavosti véci je nalez II. US 198/04 ze
dne 20. 5. 2004. Stézovatel v ustavni stiznosti namital, ze vzetim stézovatele do vazby doslo k
poruseni jeho zdkladnich préav. Ustavni soud prednostnimu projednéani Ustavni stiZznosti vyhovél,
nebot ,Véc je naléhavd, nebot je nezddouci, aby projedndni tistavni stiznosti vedlo k podstatnéjsimu
prodluzovani vazby stézovatele (a tim k prodluzovani omezeni jeho osobni svobody), at uz by vlastni
rozhodnuti o tstavni stiznosti bylo jakékoliv. Proto byla tstavni stiznost projedndna prednostné.”.

Naléhavost véci piiznal Ustavni soud také v piipadé, kdy by jeho pozd8jsi rozhodnuti mohlo mit s
ohledem na béh trestniho rizeni vyznam akademicky, a tudiz rozhodl ve véci prednostné.[6]

Naopak Ustavni soud neptiznal naléhavost véci v piipadé, kdy stéZovatel namital naléhavost z
davodu toho, ze soucasny vlastnik ideédlni % predmétnych nemovitosti by s nimi mohl nalozit tak, ze
by stézovateli vznikla nenahraditelna a neodSkodnitelna ujma[7] i v dalSich pripadech restitu¢nich
nebo jinych sport, kde je naléhavost jiz samotnym obecnym znakem.

Kone¢né je vhodné zminit, Ze dle § 39 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud nerozhoduje zpravidla
v ptipadech, kdy lze vyuZit postup podle § 79 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a odloZit
vykonatelnost napadenych rozhodnuti, pokud to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, a
jestlize vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni opravnéni priznaného rozhodnutim treti osobé nebude
znamenat pro stéZovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pri odlozeni vykonatelnosti muze
vzniknout jinym osobdm[8] nebo podle § 80 zdkona o Ustavnim soudu u pripadi tykajicich se
predbéznych opatreni.

Zavérem
Jak z vySe uvedeného vyplyva, pro uspésné dozadovani se vydani prednostniho rozhodnuti v pripadé
podani ustavni stiznosti, musi byt splnén pozadavek naléhavosti véci ve smyslu § 39 zédkona o

Ustavnim soudu.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu piitom plyne, Ze se musi jednat o véci spo¢ivajici v omezovéani
svobody stézovatele (v této souvislosti pujde nejcastéji o véci vazebni) ¢i o pripady, kdy by dlouha


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

doba rizeni o predmeétné tstavni stiznosti vedla k prodluzovani rizeni stézovatele zatizeného
namitanymi prutahy, tedy ve smyslu poruseni prava na spravedlivy proces stézovatele. Rovnéz tak u
véci, kdy by pozdé;jsi vyrok Ustavniho soudu spadl do roviny akademickeé.

Konecné je nutné vzit na zretel, ze pokud se v predmétné véci nebude jednat o naléhavost véci ve
smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu, je na zvaZeni pouziti § 79 zakona o Ustavnim soudu a
pozadovat alespon odloZeni vykonatelnosti stézovatelem napadenych rozhodnuti.
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