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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratkeé shrnuti problematiky soubehu funkci
jednatele a reditele s.r.o.

K tématu soubéhu funkci statutarnich organt ve spolecnosti s ru¢enim omezenych bylo v prubéhu
uplynulého roku receno laickou i odbornou verejnosti skutecné mnohé. Tyto bourlivé reakce vyvolalo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010-58. Vzhledem k
tomu, zZe se k této problematice sesla rada stanovisek spravnich organt ¢i odbornikl z ruznych
oboru, tento ¢lanek si klade za cil struéné a prehledné shrnout zavéry, které pro jednatele z téchto
stanovisek vyplyvaji tak, aby byly rozptyleny pochybnosti, které v téchto dnech v praxi mozna
pretrvavaji.
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Proc¢ vyvolalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mezi jednateli spolecnosti takové zdéSeni?
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 119/2010-58 totiz vyslovil zaveér, ze byl - 1i
mezi jednatelem spolec¢nosti a touto spolec¢nosti uzaviren pracovnépravni pomeér, je tato pracovni
smlouva neplatna, pokud je napln funkce reditele spolecnosti shodna s ¢innosti jednatele
spolecnosti. Neplatna pracovni smlouva pak nezaklada zaméstnanci ucast na nemocenském pojisténi
a také cast na pojisténi duchodovém.

V Ceské republice je praxe, kdy jednatel spolecnosti zarove vykonavé pro spole¢nost funkci feditele
na zakladé uzavrené pracovni smlouvy, zcela béznd, proto se jednatelé vydésili nasledka, které by
pro né toto rozhodnuti mohlo mit, a snazili se zavedenou praxi ruznymi zptisoby zhojit. Postup téchto
spolecnosti a jejich jednatell 1ze zcela jisté pochopit, zvlasté kdyz tomuto rozhodnuti byla vénovéana
zna¢na medialni pozornost, v rdmci které byly dovozovany hromadné postihy ze strany Ceské spravy
socidlniho zabezpecteni vici takovym spole¢nostem. Jednatelum vSak zrejmé nebylo dostatecné
zdliraznéno, Ze judikatura, kterd vyslovila obdobné zavéry, v Ceské republice jiz delsi dobu existuje.
Nejvy$si soud Ceské republiky uz diive vydal fadu rozhodnuti, ve kterych neplatnost takovych
pracovnich smluv vyslovil (napt. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 963/2002 ze dne 15.1.2003 a sp. zn. 21
Cdo 737/2004 ze dne 17.8.2004). Sprava socialniho zabezpeceni nereagovala na tato rozhodnuti
hromadnym "utokem" vuci spole¢nostem, ve kterych jednatel spole¢nosti vykonava zaroven funkci
reditele a davod, pro¢ by to méla ucinit pravé nyni po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neni
zcela zrejmy.

Ceska spréava socialniho zabezpeceni naopak dne 10.2.2011 uverejnila na svych strankach tiskové
prohlaseni, ve kterém zduraznila, ze ,....byt je pracovni smlouva neplatnd, jednatelé jsou ticastni
diichodového pajisténi z titulu funkce, tudiz by jim odpracované roky vétsinou chybét nemély. A to v
téch kalenddrnich mésicich, ve kterych jim byl zuctovan zapocitatelny prijem ve vysi rozhodného
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prijmu (napriklad letos ¢ini 6 200 K¢, loni 6 000 K¢, v roce 2009 ¢inil 5 900 K¢)."[1] Z tohoto
prohlaseni vyplyva pro jednatele povzbudivy zavér, ze i v pripadé, kdy by byla jejich pracovni
smlouva na pozici reditele spolec¢nosti prohlasena za neplatnou, na jejich ucast na dichodovém
pojisténi to nebude mit vliv, nebot platby na nemocenské a duchodové pojisténi byly sice provadény z
prijmu sjednanych v pracovni smlouvé, tuto odménu vSak bude mozné povazovat, pri splnéni
urcitych podminek (viz k tomu nize), za odménu za vykon funkce jednatele, ktera s velkou
pravdépodobnosti prekrocila minimalni vysi zapocitatelného prijmu, a icast na dichodovém pojisténi
proto zalozila, prip. pokud jednatel kromé mzdy za vykon reditele spolec¢nosti pobiral také oddélené
odménu za vykon funkce jednatele v minimélni vysi zapocitatelného prijmu, zalozila jeho Gc¢ast na
duchodovém pojisténi tato odména.

Také Ministerstvo prace a socidlnich véci se pokusilo rozptylit obavy verejnosti prohlasenim
uverejnénym na svych internetovych strankach, ve kterém je uvedeno, ze ,,......s ohledem na novou
upravu neplatnosti pravniho tukonu v zdkoniku prdce, ktery nabyl ti¢innosti 14. 4. 2008, kdy
neplatnost pracovnéprdvniho tikonu miize navrhnout jen ten, kdo je takovym ttkonem dotcen,
nepripravuji orgdny socidlniho zabezpeceni a danové spravy kontrolni akci zamerenou na to, zda u
statutdrniho zdstupce nebo ¢lena statutdrniho orgdnu, ktery vykondvd ve spolecnosti zarovern ¢innost
v pracovnim poméru, jsou ndplné c¢innosti v obou pripadech diisledné odlisné, jak to vyplyva z
pozadavku judikatury.” [2] Z tohoto prohléseni zcela zjevné vyplyva, ze hromadné provérovani
poméru ve spolecnostech a jejich soulad s uvedenou judikaturou statni sprava planovité
nepripravuje.

Ve véci se vyjadrilo také Generalni finan¢ni reditelstvi, jez uvedlo, Ze ,... rozsudek NSS 3 Ads
119/2010-58 nema ve své podstaté vliv na dosavadni spravni praxi organti darnové spravy (viz
nize) a neni ani diivodu za stavajici legislativy tuto praxi ménit. Darové rizeni je ovlddano
mimo jiné zdsadou materidlni pravdy (§ 8 odst. 3 DR), kdy sprdvce dané vychdzi ze skute¢ného
obsahu prdvniho ttkonu ve vSech jeho souvislostech s tim, Ze je pak na dariovém subjektu, aby
prokdzal, Ze prijmy plynouci v souvislosti s jeho ¢innosti pro prdvnickou osobu, jsou v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) ZDP (pracovnéprdvni nebo obdobny vztah) anebo naplnuji znaky § 6
odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP (prdce ¢lenti druzstev, spolecnikil s.r.o. a dal$ich, odmény ¢lenti
statutdrnich organt pravnickych osob). Pokud dariovému subjektu (tj. ¢lenu statutdrniho orgdnu ci
Jjednateli) budou vypldceny mzdové prostredky, ze kterych bude pldtcem dané odvedena dan ze
zavislé ¢innosti i zdkonné odvody na socidlni a zdravotni pojisténi dle prislusnych pravnich predpist,
jednd se u prdvnické osoby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP o ndklady danové tcinné. Toto
plati v pripadé, kdy neni jednoznacné prokdzdno, Ze se jednd zcela o vyplatu odmény ¢lenovi
statutdrnich organt pravnickych osob, kterd by nebyla dariové tuc¢innym ndkladem dle § 25 odst. 1
pism. d) ZDP. Odlisné dariové pravni posouzeni se bude vztahovat k prijmim jednatele spole¢nosti s
rucenim omezenym souvisejicim s jeho c¢innosti pro spole¢nost, kdy jak v pripadé prijmi z
pracovnépravniho poméru (§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP), tak v pripadé prijmil z ¢innosti jednatele (§ 6
odst. pism. b) ZDP), pujde o ndklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi dle § 24 ZDP." [3] Ani
Generalni financ¢ni reditelstvi tak nemé v tmyslu ménit zabéhnutou praxi a jednatele néjakym
zvlastnim zplsobem postihovat.

Rovnéz legislativa se rozhodla na vzniklou situaci reagovat, a proto byla prijata novela zdkona
513/1991 Sbh., obchodniho zékoniku, ktera nabyla ucinnosti dne 1.1.2012, jiz bylo do obchodniho
zakoniku zarazeno nové ustanoveni § 66d, které opraviiuje statutarni organ spolecnosti povérit
obchodnim vedenim spole¢nosti zcela nebo z¢asti jiného s tim, ze tyto ¢innosti mohou byt téz
vykonavany v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spolecnosti, pricemz tento zaméstnanec muze
byt soucasné statutarnim orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, avsak s vyhradou ustanoveni odst.
3 vlozeného § 66d, podle néhoz plati, ze pokud jsou ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni
vykonavany v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spolecnosti, ktery je souCasné statutarnim
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organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu ¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten
organ spolecnosti, do jehoz pusobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho
organu nebo jeho ¢lent, coz pokud neni ve spole¢enské smlouvé sjednano jinak, je dle § 125 odst.
1 pism. f) obchodniho zdkoniku valnd hromada. S ohledem na obecné principy publicity obchodniho
rejstriku ale samozrejmé dale plati, Ze odpovédnost jednatele neni pripadnym prenesenim povinnosti
vyplyvajicich z obchodniho vedeni spolecnosti nijak snizena. Rozpor mezi podnikatelskou praxi a
judikaturou soudu by mél byt podle vyjadreni ministra spravedlnosti touto novelou obchodniho
zakoniku odstranén.

Maiji se tedy jednatelé néceho obavat a prijimat v ramci spole¢nosti néjaka opatreni? Jak uz bylo vyse
zminéno, pracovni smlouva s reditelem spolec¢nosti pro vykon ¢innosti shodné s ¢innosti jednatele
spolecnosti uzavrena pred 1.1.2012, je neplatna. Organy verejné spravy nemaji dle svych vyjadreni
uvedenych vySe zajem dovozovat z neplatnosti pracovni smlouvy néjaké dusledky a jednatel, tak
muze na zékladé pracovni smlouvy funkci reditele fakticky vykonéavat. To vSak bude platit pouze do
té doby, kdy nebude mit sprava socialniho zabezpeceni u konkrétni spoleCnosti zajem na provéreni
veskerych poméru ve spole¢nosti, napr. na zakladé jinych problémi, které se spolecnosti ma (tak
jako tomu bylo pravé v pripadu reSeném v onom klicovém rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud),
nebo pokud spolecnost nebude mit sama zajem na tom se jednateli "pomstit" a platnost pracovni
smlouvy napadnout. Pro predejiti moznych neprijemnosti je nutné proto zanalyzovat, zda reditel
spolecnosti vykonava také jinou ¢innost, nez ktera spada do pusobnosti jednatele spole¢nosti, prip.
zhodnotit, zda je soubéh funkci jednatele a reditele spolec¢nosti nezbytny, a reditele spolecnosti
nejlépe poveérit vykonem jinych Cinnosti, nez které spadaji dle obchodniho zdkoniku do pravomoci
jednatell spolecnosti tak, aby nebylo mozné neplatnost pracovni smlouvy dovodit. Pokud nelze
reditele povérit vykonem jiné ¢innosti, je vhodné mit k dispozici rozhodnuti valné hromady, ktera
mzdu za vykon funkce reditele spolecnosti schvalila. Bude-li totiz takové rozhodnuti existovat, l1ze pri
prohlaseni neplatnosti pracovni smlouvy argumentovat, ze odménu vyplacenou jednateli na zakladé
této smlouvy, je mozné povazovat za odménu za vykon funkce jednatele, nebot jeji vysSe byla v
souladu s obchodnim zdkonikem schvalena valnou hromadou. V takovém pripadé bude ucast na
nemocenském a duchodovém pojisténi zalozena a pro jednatele by tak nemély vzniknout dalsi
problémy.

Pro pracovni smlouvy uzavrené po 1.1.2012 musi byt mzda reditele spolecnosti, ktery vykonava
¢innosti shodné s vykonem funkce jednatele, sjednédna nebo urcena valnou hromadou, pak je soubéh
funkci dle aktudlni pravni tpravy mozny.

Mgr. Hana Stiborova,
advokatni koncipientka

Advokatni kancelar Zrustek, Ludl a partnefi v.o.s.
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[1] dostupné na www >>> zde.

[2] dostupné na www >>> zde.

[3] Ing. Jifi Nekovar, Ing. Jiri Nesrovnal - 327/23.02.11 - Mzdové néklady Clenu statutarnich organu
obchodnich spoleénosti a druzstev v pripadech tzv. soubéhu vykonu funkce a pracovniho poméru
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 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovana stavba opéerné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
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¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako

dukazu v rizeni spravnim
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