Kratké zamysleni nad duvody vedoucimi k
vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni dle
noveho zakona

Neni pochyb o tom, Ze soucasny zékon o verejnych zakazkach, tedy zakon 137/2006 Sb. (dale jen
,ZVZ"), je jiz prekonan Casem, ale i potfebami verejnych zadavatelu. Jeho soucasna podoba zadavani
verejnych zakazek spiSe znesnadiiuje, nebot cely proces svazuje mnohdy az nepochopitelnym
formalismem, v rizeni vznikaji zbyte¢né prutahy, uprava je neflexibilni a nevyhovuje skute¢nym
potrebam zadavateld.
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Snad u kazdého verejného zadavatele nastala situace, kdy byl nucen vyloucit G¢astnika zadavaciho
rizeni pro nepodstatné administrativni pochybeni, coz je zcela proti smyslu samotného zadévaciho
rizeni, nebot takovy postup je neefektivni a zcela nehospodarny. Vzhledem k této skutec¢nosti nastala
chvile, kdy je zapotrebi si pripustit, Ze oblast verejného zadavani vyzaduje rozsahlejsi zmény a
upravy. Potreba této zmény se stala skutecné nevyhnutelnou a nelze ji zbytecné odkladat.

Jistému urychleni reseni soucasné situace prispéla i skute¢nost, ze dne 28. brezna 2014 byly v
Urednim véstniku EU po vice nez dvouletém legislativnim procesu zvefejnény nové smérnice[1]
upravujici zadavani verejnych zakazek, pricemz lhlita pro jejich vnitrostatni transpozici je stanovena
do 18. dubna 2016[2]. Ackoliv se tento termin v dobé prijeti smérnic jevil jako pomérné vzdaleny,
nyni panuji duvodné obavy nad jeho dodrzenim, nebot navrh nového zakona o zadavani verejnych
zakazek (déle jen ,ZZVZ*“) nebyl k dne$nimu dni je$té ani postoupen Senéatu CR.

Nase pozornost nebude proto tentokrat vénovana zakonu jako celku, ale pokusime se podrobné
analyzovat problematiku divodi vedoucich k vylouCeni uchazece ze zadavaciho rizeni.

Moznost ¢i povinnost?

Stejné jako v dosavadni pravni Gpravé stanovi ZZVZ pravidlo, ze zadavatel muze GCastnika ze
zadavaciho rizeni vyloucit pouze z diivodd stanovenych zdkonem, a to kdykoliv v prubéhu zadéavaciho
rizeni. ACkoliv jakési obecné ustanoveni, které stanovi diivody pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho
Iizeni, predstavuje ust. § 48 ZZVZ, dalsi divody pro vylouceni zakon vymezuje i v jinych
ustanovenich[3].

Ve vétsiné pripadu ustanoveni upravujici vylouCeni Gcastnika, tedy pravé ustanoveni § 48, formuluje
duvody vylouceni jako mozné, nikoliv povinné. Zadavateli je stanovena povinnost vyloucit i¢astnika
ze zadavaciho rizeni pouze v pripadé, kdy tento tcastnik neprokaze slozeni pozadované jistoty, ¢i
nezajisti platnost jistoty po celou dobu trvani zadavaci lhtity a dale v pripadech, kdy v ramci uzsiho
rizeni ¢i jednaciho rizeni s uverejnénim tucastnik neprokaze splnéni kvalifikace ¢i v ramci jednaciho
Iizeni s uverejnénim nebo v rizeni se soutéznim dialogem neni vybran pri snizeni po¢tu ucastniki
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zadavaciho rizeni.

Na prvni pohled ziejmé uvolnéni formulace duvodl pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni bylo
dle duvodové zpravy zvoleno zejména z duvodu, ze by nebylo Gcelné a zddouci ukladat ve vSech
pripadech zadavateli povinnost, aby naplnéni davodu pro vylouceni neustéle hlidal a zkoumal. Lze
navic konstatovat, Ze okruh pochybeni, za ktera lze ucCastnika vyloucit ze zadavaciho rizeni, je nove
formulovan relativné Siroce.

Na druhou stranu se nelze domnivat, Ze po nabyti uCinnosti nového zdkona bude zcela na rozhodnuti
zadavatele, zda uchazece, ktery naplnuje néktery z divoda pro vylouceni, ze zadavaciho rizeni
vyloudi ¢i nikoliv. Ustanoveni § 48 odst. 8 ZZVZ vyslovné uklada zadavateli povinnost vyloucit ze
zadavaciho rizeni vybraného dodavatele, zjisti-li, Ze jsou naplnény davody pro vylouceni podle ust. §
48 odst. 2 ZZVZ ¢i muze prokazat naplnéni duvodu dle ust. § 48 odst. 5 pism. a) az ¢) ZZVZ.
Formulovéni divodi pro vylouceni jako ,moznych” a nikoliv povinnych tak predstavuje spise
formulaci, kterd bude korespondovat, resp. navazovat, na ust. § 39 odst. 4 ZZVZ, ktery dava
zadavateli moznost provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim rizeni az po hodnoceni
nabidek. Logicky by tedy zadavatel v takovém pripadé posuzoval splnéni podminek ucasti pouze u
vybraného dodavatele[4].

V prvé radé lze zminit okruh pochybeni, ktera se podobaji tém souc¢asnym. Zadavateli je déna
moznost ucastnika ze zadavaciho rizeni vyloucit, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely
predlozené ucastnikem zadavaciho rizeni:

« a) nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadévaciho rizeni ve stanovené lhuté
nedolozil,

* b) nebyly Gcastnikem zadavaciho rizeni objasnény nebo doplnény na zakladé vyzvy, nebo

« c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek tcasti nebo na
naplnéni kritérii hodnoceni.

AC to na prvni pohled nemusi byt zcela ziejmé, toto ustanoveni prindsi znacné uvolnéni podminek,
nebot hovori-li se zde o predlozeni dokladl ve stanovené 1huté, je tim myslena jakékoliv lhiita
stanovena zakonem, tedy nejen lhuta pro podani zadosti o t¢ast ¢i nabidek, ale i Ihuta pro vysvétleni,
lhuta pro vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny nebo lhuta pro doplnéni dokladu dle
ustanoveni § 46 ZZVZ. Pravé toto ustanoveni umoznuje doplnit doklady kdykoliv béhem zadavaciho
rizeni[5].

Dal$im duvodem pro vylouceni ucastnika se muze stat, neni-li nalezité objasnéna, prilis nizkéa
nabidkové cena. V soucasnosti musi byt v situaci, kdy zadavatel pisemné neodivodni mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ve stanovené lhité, nedostavi se k podéani vysvétleni nebo posoudi-li komise
jeho zduvodnéni jako neopodstatnéné, nabidka vyrazena. Ackoliv novy zakon formuluje i tento duvod
pro vylouceni jako moznost zadavatele tak ucinit, nelze ho vnimat jako vyraznou zménu, nebot si v
praxi jen tézko predstavit situaci, kdy prilis nizka nabidkova nebude nélezité objasnéna, a presto
zadavatel ponechd nabidku i nadale v zadévacim rizeni.

Utastnik miZe byt ze zadavaciho fizeni vylouden téZ v pripadé, jestliZe je akciovou spole¢nosti[6] a
nema vydany vylucné zaknihované akcie. Naplnéni tohoto divodu pro vylouceni bude zadavatel u
vybraného uchazece ovérovat na zakladé informaci vedenych v obchodnim rejstriku. Vybraného
dodavatele se sidlem v zahranici, ktery je akciovou spolecnosti nebo ma pravni formu obdobnou
akciové spolecnosti, zadavatel pozada, aby v primérené lhuté predlozil pisemné Cestné prohlaseni o
tom, které osoby jsou vlastniky akcii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota presahuje 10% zakladniho
kapitdlu Gcastnika rizeni, s uvedenim zdroje, z néhoz udaje o velikosti podilu akcionara vychazi.



Domnivame se, Ze zvoleni tohoto divodu vylouceni nebylo ze strany zakonodarce uplné rozumnym
krokem. Zatimco pro tcastnika se sidlem v zahranici, ktery je akciovou spole¢nosti nebo méa pravni
formu obdobnou, je zachovéna povinnost obdobna dosavadnimu § 68 odst. 3 pism. b) ZVZ, vybrany
dodavatel, ktery ma sidlo v CR a je akciovou spole¢nosti, bude v pfipadé Ze nema vydany vyluéné
zaknihované akcie, ze zadavaciho rizeni rovnou vyloucen.

Dle naseho nazoru lze povazovat takovou zdkonnou formulaci za diskriminaci uchazecu na zakladé
pravni formy, resp. podoby cenného papiru. Zohlednime-li navic skutec¢nost, ze akcie 1ze dle ¢eské
pravni upravy lze zaknihovat pouze u Centralniho depozitare cennych papiru[7], coz se spojeno s
pomérné vysokymi naklady, nutno vyhodnotit stanoveni tohoto divodu vedouciho k vylouceni
skutecné jako neprimérené.

Dalsi duvody, které mohou vést k vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni

Zadavatel muze dale vyloucit ucastnika zadavaciho rizeni, prokaze-li, Ze:

e a) plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z predpisu
prava zivotniho prostredi, socialnich nebo pracovnépravnich predpist nebo kolektivnich smluv
vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky,

* b) doslo ke stretu zajmu[8] a jiné opatreni k naprave, kromé zruseni zadavaciho rizeni, neni
mozné,

¢ ¢) doslo k naruseni hospodarské soutéze predchozi ucasti icastnika zadavaciho rizeni pri
pripravé zadavaciho rizeni, jiné opatreni k ndpravé neni mozné a ucastnik zadavaciho rizeni na
vyzvu zadavatele neprokazal, Ze k naruseni hospodarské soutéze nedoslo[9],

« d) ucastnik zadavaciho rizeni se dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho rizeni
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni drivéjSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla ke
vzniku Skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim,

« e) ucastnik zadavaciho rizeni se pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele v
zadavacim Tizeni nebo se neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které by mu
mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim rizeni, nebo

« f) UcCastnik zadavaciho rizeni se dopustil v poslednich 3 letech pred zahajenim zadavaciho
rizeni nebo po zahdjeni zadavaciho rizeni zavazného profesniho pochybeni[10], které
zpochybnuje jeho davéryhodnost, véetné pochybeni, za ktera byl disciplindrné potrestan, nebo
mu bylo uloZeno karné opatreni podle jinych pravnich predpisu.

Do samostatného ustanoveni je pak zformulovdna moznost zadavatele vyloucit icastnika zadavaciho
Iizeni pro nezpusobilost také v pripadé, kdy na zakladé vérohodnych informaci ziska divodné
podezreni, ze ucastnik zadavaciho rizeni uzavrel s jinymi osobami zakdazanou dohodu podle jiného
zékona[11]. Z davodové zpravy vyslovné vyplyva, ze zadavateli staCi divodné podezreni, zakon tedy
nevyzaduje pravomocné rozhodnuti ve véci nebo aby zadavatel dohodu dodavatelu prokéazal.[12]

Dle duvodové zpravy sméruje tato skupina diivodl vylouceni ke skute¢nostem vztahujicim se k osobé
ucastnika zadévaciho rizeni, zejména k riznym druhtm pochybeni dodavatele. Jejich v€lenéni do
nového zdkona vSak nutno bezesporu ocenit, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze zadavatel ponese
odpovédnost za dusledky svého pripadného chybného rozhodnuti. Z tohoto duvodu by tedy mél mit
zadavatel moznost vyloucit dodavatele, ktery se dopustil (viz pism. d), e), f)), dopusti (viz pism. b), c))
nebo je duvodny predpoklad, Ze by se dopustit mohl (viz pism. a)), nékterého z vyse vedenych
pochybeni.

Dikazni bremeno vSak u téchto diivoda vylouceni bude na strané zadavatele, coz mu ne vzdy vytvori



snadnou pozici. Nutno v$ak zdlraznit, Ze se jednd o moznost a nikoliv povinnost ucastnika ze
zadavaciho rizeni vyloucit. Je tomu tak zfejmé i proto, ze uplatnéni téchto duvodu je vazano na
prokazani urcitych skutecnosti zadavatelem a nelze na zadavateli spravedlivé pozadovat, aby tyto
duvody uplatnil, pokud je diikazni situace nejasna. Zadavateli tak musi byt ddna moznost uvazeni,
zda se pripadnymi pochybenimi dodavatele bude viibec zabyvat.

Zaver

Novy zékon prinasi rozsireny okruh duvodu, pri jejichz naplnéni ma zadavatel moznost ucastnika ze
zadavaciho rizeni vyloucit. Lze konstatovat, ze aCkoliv byla povinnost zadavatele tak ucinit
transformovana v moznost, neprinasi tato zména v praxi nijak zdsadni dopady, nebot vybrany
dodavatel bude muset byt pri jejich naplnéni ze zadavaciho rizeni stejné vyloucen. Jak vyplyva i z
duvodové zpravy, zména této formulace byla zvolena spiSe z diivodu, aby zadavateli nebyla ukladana
povinnost zabyvat se vSemi podnéty konkurent dodavatele ¢i aby dokonce nasledné nebyla
dovozovana jeho odpovédnost za plnéni povinnosti dodavatell. V kazdém pripadé vSak nutno
zdUraznit, ze i pri vylu¢ovani ucastnikl ze zadavaciho rizeni bude zadavatel bez vyjimky povinen
dodrzet zakladni zasady stanovené v ust. § 5 ZZVZ, zejména tedy zasadu nediskriminace a rovného
zachazeni.
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[1] Smérnice o zadavani verejnych zakazek (nahrazujici Smérnici 2004/18/ES), Smérnice o zadavani
verejnych zakazek subjekty puisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (nahrazujici Smérnici 2004/17) a nové i Smérnice o udélovani koncesi.

[2] viz ¢lanek 90 Smérnice o zadavani verejnych zakazek

[3] kuprikladu v ust. § 58 odst. 3, § 61 odst. 5 ¢i § 68 odst. 4 ZZVZ

[4] Vzhledem k této skutecnosti nelze zadavateli ukladat povinnost vyluCovat ostatni uchazece kvuli
naplnéni divodu, jez nemusi byt v prubéhu zadavaciho rizeni ani zjiStény, nebot tyto nabidky
nebudou ani posuzovany.

[5] Za objasnéni je dokonce povazovana i oprava a polozkového rozpoctu, neni-li dotCena celkova
nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. Lze tedy pripustit zménu polozkového
rozpoctu (véetné ocenéni dosud neocenénych polozek nebo zménu ocenéni polozek, které jiz
ocenény byly) predlozeného dodavatelem v nabidce. Provedeni takové zmény vSak neni narokové a
ucastnik ji mize provést, pouze je-li zadavatelem vyzvan.

[6] ¢i ma pravni formu obdobnou akciové spolecnosti

[7] Viz § 92 odst. 2 zék. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist
[8] Bude se jednat pravdépodobné o situace, v nichz osoby, které se ucastni zadavaciho rizeni nebo
maji moznost ovlivnit zadani zakazky ze strany zadavatele, maji primy ¢i neprimy financni,
hospodarsky nebo jiny osobni zdjem, ktery by mohl jejich nestrannost a nezavislost v daném rizeni
zpochybnit

[9] dlikazni bremeno zde nese vyzvany ucastnik

[10] Za to je dle rozsudku SDEU ve véci C-465/11 ze dne 13. prosince 2012 povazovano jakékoli
zavinéné jednéni, které ma dopad na profesni divéryhodnost dotéeného subjektu. Vyslovné je zde
receno, Ze za vazné profesni pochybeni 1ze povazovat i kdy verejny zadavatel ukoncil predchazejici
smlouvu o provedeni verejné zakazky uzavrenou s timto hospodarskym subjektem dohodou nebo ji
vypovédél anebo od dané smlouvy odstoupil z divodu okolnosti pricitatelnych uvedenému hospodar-
ského subjektu. Vyvstava vsak zde otdzka, zda se v této Casti neprekryvaji duvody pro vylouceni dle
pism. d) a f).

[11] Viz § 48 odst. 6 ZZVZ

[12] Podkladem pro davodné podezreni na zakazané dohody muze slouzit napriklad neodiivodnéné
stejna formulace nabidek Ci stejné chyby v nabidkach.
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