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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratke zamysleni nad nekterymi aspekty
ticheé spolecnosti a moznosti spolecnika vzdat
se prava na podil na zisku z pohledu
spolecnosti s rucenim omezenym

Institut tiché spolecnosti je upraven v § 2747 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (déale
jen “OZ”). V obecné roviné bylo o této problematice napsano jiz mnoho pojednani, preseto jsem se ve
své praxi v nedavné dobé setkala s nékolika problémy souvisejicimi s tichou spole¢nosti, na které
jsem nenasla v odborné literature odpovéd ¢i reseni. NiZe jsou proto nejprve ve stru¢nosti uvedena
zakladni ustanoveni vztahujici se k tiché spoleCnosti, nasledné jsou vymezeny problematické okruhy
a konecné nastinéna jejich mozna reseni.
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Uvodem je tfeba zminit, Ze smlouvou o tiché spolecnosti se tichy spole¢nik dle § 2747 odst. 1 OZ
zavazuje ke vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu trvani tiché spolec¢nosti na vysledcich
podnikéni podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit tichému spolec¢nikovi podil na zisku. Jednéa se
tedy o synallagmaticky vztah mezi tichym spolecnikem, tedy fyzickou nebo pravnickou osobou, a
podnikatelem, kterym mohou byt v souladu s § 420 OZ jak osoby podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, tak obchodni korporace zapsané v obchodnim rejstriku. Pokud je jednou
ze stran smlouvy o tichém spolecenstvi kapitédlova spolecnost, musi byt takova smlouva schvalena
valnou hromadou spolec¢nosti (napt. § 190 odst. 2 pism. j) ZOK u spolecnosti s ru¢enim omezenym).

V souladu s § 2751 odst. 1 OZ se tichy spolec¢nik podili na zisku nebo na ztraté podnikatele v
ujednané vysi, jinak ve vysi urcené vzhledem k vysi jeho vkladu a zavedené praxi stran, popripadé
vzhledem ke zvyklostem. K ujedndani, podle néhoz se tichy spolec¢nik nepodili na zisku nebo na ztrate,
se neprihlizi. Jednalo by se o zdanlivé, tj. nicotné ujednéni. Vyse podilu tichého spole¢nika se urci z
cistého zisku (§ 2747 odst. 2 OZ). ZjednodusSeneé receno tedy funguje ticha spolec¢nost tak, Ze tichy
spolecnik vlozi typicky do akciové spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym vklad a jako
protihodnotu obdrzi podil na zisku podnikatele, ktery se ovsem nutné poji s rizikem podilu na
pripadnych ztratach, ovsem maximalné do vyse vkladu tichého spolecnika. Vykaze-li tedy podnikatel
za ucetni obdobi ztratu, vklad spoleénika se o jeho podil na ztraté snizi. Vyse podilu tichého
spolecnika se urci z ¢istého zisku, pricemz plati, Ze pokud podnikatel vytvari rezervni fond, se
kterym nesmi libovolné nakladat, odecte se z ¢istého zisku zékonem urcena ¢ast do takového fondu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, realizuje se ticha spolecnost zejména u spoleCnosti s rucenim omezenym
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nebo akciové spoleCnosti. Je proto treba zohlednit i § 34 zakona ¢. 90/2012., o obchodnich
korporacich (drive a dale jen “ZOK”), ktery stanovi, Ze podil na zisku je mozné rozdélit toliko mezi
spolecniky, ledaze spoleCenska smlouva stanovi jinak. Proto 1ze doporucit, aby zakladatelé jiz pri
zakladani dané obchodni spolecnosti do spolecenské smlouvy ¢i stanov spolecnosti
zakotvili ustanoveni, které umozni vyplatu zisku tichému spolec¢nikovi bez dalsi (nasledné)
zmény spolecenské smlouvy, jez stoji cas a penize. Konkrétni tichy spolecnik, kterému se
bude podil na zisku vyplacet, nemusi byt ve spolecenské smlouveé specifikovan.

Préaveé s vyplatou podilu na zisku[1] tichému spolecnikovi souvisi v uvodu zminovana z praxe
vyplyvajici problematika spocivajici v nasledujicim. Neni neobvyklé, ze v kapitalovych spole¢nostech
figuruje spolecnik pouze formdalné, kdyz tichy spolecnik je ten, kdo do spoleCnosti investuje finan¢ni
prostredky (nejCastéji) a ve skutecnosti ji prostrednictvim akcionarskych smluv taktéz ovlada. vV
takovém pripadé mize byt zdjmem vSech zicCastnénych stran, aby byl v podstaté cely (nebo alespon
vétsinovy) podil na zisku vyplacen praveé tichému spolecnikovi. V praxi je potom treba rozlisit, zda se
jedna o jednoclennou spolecnost ¢i nikoliv. V pripadé jednoclenné spolec¢nosti je nutné posoudit, zda
jiz sama skutecnost, dle které je spole¢nik prostiednictvim smlouvy o tichém spolecenstvi de facto
zbaven svého prava na podil na zisku, neni v rozporu se zékonem. Dle mého nazoru lze takovy
postup shledat jako souladny se zékonem, kdyz v pripadé jednoclenné spole¢nosti nelze hovorit o
poruseni zasady rovného zachazeni se spole¢niky, jelikoz spole¢nik jednoclenné spolec¢nosti v
podstaté nema jak vystupovat diskrimina¢né vuci jinym spolec¢nikiim. Jediny spole¢nik taktéz formou
rozhodnuti jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady odsouhlasi znéni smlouvy o tichém
spolecenstvi, stejné jako vysi, kterou se bude tichy spolec¢nik podilet na zisku.

V ptipadé, Ze je spole¢nikll vice, miiZe vSak problém jiz nastat. Cést, ve smlouvé o tichém
spolecenstvi urceného zisku, se rozdéli tichému spolecnikovi. Odborna literatura k tomuto dale
uvadi, ze ,Nejvyssi orgdn obchodni korporace ale nebude schvalovat podil tichého spolecnika na
zisku, nebot ten vyplyvd za smlouvy o tiché spolecnosti.”[2] Zbytek zisku by se mél dal rozdeélit
spole¢nikiim spole¢nosti v poméru velikosti jejich obchodnich podili, nestanovi-li spole¢enské
smlouva jinak (§161 odst. 1 ZOK). O rozdéleni této ¢asti zisku mezi spolecniky rozhoduje vzdy valna
hromada.[3] V této souvislosti je treba nezapomenout také na § 34 odst. 2 ZOK, ktery stanovi , O
vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutdrni organ. Je-li rozdéleni zisku a podilti na zisku v
rozporu s timto zakonem, podily na zisku se nevyplati. Ma se za to, Ze ti ¢clenové statutdrniho orgdnu,
kteri s vyplacenim podilu na zisku v rozporu s timto zdkonem souhlasili, nejednali s péci radného
hospodare.”

Potud je pravni uprava celkem jasna. V praxi se vSak muze vyskytnout pozadavek klienta nepodilet
se z ruznych duvodl na zisku spoleCnosti a vzdat svého prava na podil na zisku ve prospéch jiného
spolecnika ¢i tichého spole¢nika. Jak bude vSak vysvétleno nize, je toto vzdani se prava na podil na
zisku u spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym vcelku problematické.

Predné novy obcansky zakonik neprevzal zékaz dohody, kterou se osoba vzdava prava, které ma
vzniknout teprve v budoucnu, a proto se dle nékterych teoretiki muze spolecnik vzdat predem svého
préava na podil na zisku.[4] Takové vzdéani se prava mize a nemusi byt zakotveno taktéz ve
spolecenské smlouvé. V obou pripadech by vSak podil, kterého by se dany spolecnik vzdal, pripadl
spolecnosti, nikoliv spolecnikovi. Podil na zisku predstavuje pohleddvku spolec¢nika za spolecnosti, a
proto, pokud se spolecnik vzda svého podilu na zisku, tento pripadne spolecnosti jako vériteli
spolecnika. Déle také nelze vyloucit, Ze i na vzdani se prava na podil na zisku bude nahlizeno tak, ze
se jedna o poruseni zékazu rovného zachézeni se spole¢niky, pripadné poruseni samotnych principu,
na kterych stoji kapitalovéa spolec¢nost (viz nize).

Nastinéna problematika by se taktéz teoreticky dala vyresit prostrednictvim zakotveni riznych
druht obchodnich podili[5] do spoleCenské smlouvy dané spolecnosti, kdyz spolecnik, ktery by se



chtél vzdat svého prava na podil na zisku, by jiz bud pri zakladani spolecnosti, nebo pozdéji, mohl ve
spoleCenské smlouvé urcit, ze spole¢nost mé vice druhti obchodnich podilli, pricemz s nékterym
druhem obchodniho podilu by bylo vdzdno minimdlni ¢i Zddné pravo na podil na zisku. Odborna
literatura k tomuto vSak stanovi: ,Kapitdlovy charakter spolecnosti s rucenim omezenym nedovoluje
podil na spolecnosti zcela zbavit prava na podil na zisku, nebot by tak spolec¢nik ztratil
moznost zhodnoceni své investice do spolecnosti. Kromé toho by vznikla znacna
disproporce mezi spolecniky, kteri by vlastnili podily obsahujici pravo na podil na zisku, a
spolecniky, kteri by tohoto prava byli zbaveni. Takové reseni by odporovalo zdsadé
totozného zachdzeni se vsemi spolecniky. ... Pro takové druhy podilii vsak musi existovat
pravni divod, rozdily nesmi byt projevem zneuziti prava nebo svévole nékteré c¢asti
spolecnikii.” [6] V komentari je dale téz uvedeno: ,Spolecenskd smlouva nebo stanovy mohou
upravovat zpusob uréeni vyse podilu na zisku odchylné od zdkona, dispozitivnost vsak
neznamend, ze bude porusovdana zasada totozného zachdzeni se spolecniky. Domnivam se, Ze
nelze nékterym spolecnikim prizndvat diskriminacné mensi podil na zisku nez jinym, jinak receno,
zisk by mél byt mezi spolecniky rozdélovan na zakladé objektivné stanovenych
transparentnich kritérii."[7]

Je patrné, ze z vySe citované literatury v podstaté vyplyvda, Ze neni mozné zadkonné vytvorit zvlastni
druh obchodniho podilu, se kterym by nebylo spojeno zadné, Ci bylo spojeno pouze minimalni préavo
na podil na zisku, stejné jako dle vySe uvedeného neni mozné se prava na podil na zisku platné vzdat.
Na druhou stranu lze dle mého nazoru také dovodit, Ze za urcitych podminek, tedy pokud
by zvlastni druhy podilu nebyly projevem zneuziti prava a existoval by pro takovy postup
pravni divod, neni vytvoreni takovych ruznych druha podilu vylou¢eno. Takovy nézor je
podporen taktéz predchozi pravni upravou, kterd pripoustéla moznost, aby spole¢nici méli ruzny
podil na zisku, pokud to bylo ze zjevného a rozumného davodu.[8]

Takovym ukazkovym prikladem, kdy by mohly byt naplnény podminky vyse uvedené, je
situace, kdy je ve spolecnosti s rucenim omezenym vétsinovy spolecnik, ktery se chce vzdat
svého prava na zisku ve prospéch jiného spolecnika. Vétsinovy spolecnik se pro takovy krok
muze svobodné rozhodnout z raznych obchodnich, strategickych, osobnich ¢i jakychkoliv
jinych duvodu. Vztahy spolecniki a spolecnosti jsou vztahy soukromopravnimi, a proto je
dle mého nazoru na jejich svobodné vuli, jakym zpusobem si dobrovolné upravi vyplatu
podilu na zisku, samozrejmé za predpokladu, ze takova uprava ve svém dusledku
nediskriminuje jiné spolecniky a neporusuje zakaz rovného zachazeni se spolecniky (coz v
daném pripadé nemuze nastat). VétSinovy spolecnik ma navic vzdy moznost své rozhodnuti
o vzdani se prava zvratit, kdyz si muze v podstaté velmi jednoduse jako vétsinovy spolecnik
odhlasovat zménu nastolenych pravidel. Z vySe uvedenych duvodua by proto takové jednani
nemuselo byt vykladano jako jednani porusujici zasadu rovnosti mezi spolecniky.

Je samozrejmé otazka, jak by se k této problematice v praxi postavili zejména notari, kdyz ze své
osobni zkuSenosti, mohu rict, Ze vytvoreni obchodniho podilu s minimalnim nebo Zddnym pravem na
podil na zisku, stejné jako vzdani se prava na podil na zisku spiSe shledavaji problematickym a
takové reseni vyse naznacené situace by nedoporudili.

Pravdépodobné nejprijatelnéjsim reSenim vysSe uvedeného by byla tzv. globalni cese neboli
postoupeni souboru pohledavek. Tato je upravena v § 1887 OZ, kdyz je zde stanoveno, ze
postoupit 1ze i soubor pohledavek, at jiz sou¢asnych nebo budoucich, je-li takovy soubor pohledavek
dostatec¢né urcen, zejména pokud se jedna o pohledavky urcitého druhu vznikajici vériteli v urcité
dobé nebo o razné pohledavky z téhoz pravniho diivodu. Dle mého nazoru by v pripadé postoupeni
prava na podil na zisku urcitého spole¢nika (postupitele) na treti osobu (postupnika) v konkrétni
obchodni spolec¢nosti na predem stanovené casové obdobi, byla vySe naznacena demonstrativni



podminka urcitosti postupovaného souboru pohledavek, splnéna. Je tfeba také zdlraznit, Ze ZOK o
moznosti postoupit pravo na podil na zisku ml¢i. Pohybujeme se vSak v soukromém pravu a tedy
plati, co neni zakazano, je dovoleno. Na druhou stranu je treba neopomenout fakt, ze prava a
povinnosti (tedy i pravo na vyplaceni podilu na zisku) jsou s obchodnim podilem spjata a vydéleni
nékterého prava z tohoto souboru je vyjimkou, kterou by tedy mél v pripadé pripustnosti takového
postupu zakon upravit. U akciové spole¢nosti zdkon tuto vyjimku vyslovné ¢ini.
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e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi
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 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
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