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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kratom v trestnim pravu: kde konci
prestupek a zacina trestny ¢in?

Od listopadu 2025 podléha nakladani s kratomem zvlaStnimu povolovacimu rezimu. Prodej nebo
také trestny ¢in neopravnéného nakladéni s psychomodula¢nimi latkami. Clanek se zaméruje na
dosud nevyjasnénou hranici mezi obéma formami odpovédnosti, zejména na vyklad pojmi
Jneopravnéné“ a ,ve vétsSim rozsahu” podle § 251a trestniho zdkoniku.

Kratom je oznaceni pro susené nebo jinak zpracované listy tropického stromu Mitragyna speciosa,
které obsahuji psychoaktivni alkaloidy, zejména mitragynin a 7-hydroxymitragynin. [1]

Do listopadu 2025 nemél kratom v ¢eském pravu vlastni zvlastni regulatorni status. Jeho pravni
posouzeni proto zaviselo predevSim na zpusobu prezentace a zamysleném pouziti konkrétniho
vyrobku. Byl-li nabizen k lidské spotrebé, vstupovala do Gvahy unijni Gprava novych potravin. Kratom
pritom nebyl povolen jako nova potravina ani zarazen na unijni seznam povolenych novych potravin,
a nemohl byt proto legélné uvadén na trh jako potravina. [2] V praxi byval z tohoto divodu
oznacovan napriklad jako botanicky Ci shératelsky predmét nebo jako vyrobek neurceny ke
konzumaci. Takové oznacCeni vSak samo o sobé nemohlo byt rozhodujici, pokud z celkového zptsobu
nabidky vyplyvalo, Ze je vyrobek fakticky urcen k lidské spotrebé.

Zékonem ¢. 321/2024 Sb., kterym se méni zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a dalsi
souvisejici zakony, byl v Ceské republice vytvofen novy pravni rezim psychomodulaénich latek.
Zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (ddle jen ,zdkon o navykovych latkach”), je vymezuje
jako nové psychoaktivni latky a dalsi latky s psychoaktivnim ucinkem, které nepredstavuji zavazné
riziko pro verejné zdravi ani riziko zdvaznych socidlnich dopada a jsou souCasné uvedeny na
seznamu vydaném narizenim vlady. [3]

Narizenim vlady ¢. 456/2025 Sb., o seznamu psychomodulacnich latek, byly na tento seznam
zarazeny kratom, kratom extrakt a vyrobky z nich. Od 12. listopadu 2025 tak jejich vyroba, dovoz,
distribuce a uvadéni na trh podléhaji podminkdm zdkona o navykovych latkdch a zdsadné také
povoleni Ministerstva zdravotnictvi.[4] Nakladéni s kratomem bez potfebného opravnéni proto muze
vedle prestupkové odpovédnosti zalozit rovnéz trestni odpovédnost podle § 251a zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen ,trestni zakonik“).

Kratom se svym zarazenim mezi psychomodulacni latky nestal omamnou nebo psychotropni latkou
podle tradi¢nich drogovych seznamu. Psychomodula¢ni latky predstavuji samostatnou zakonnou
kategorii. Pro ucely trestniho zakoniku se vSak podle § 130 odst. 2 povazuji za navykové latky. [5]

Neopravnéneé nakladani podle § 251a trestniho zakoniku

Podle § 251a odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu dopusti ten, kdo neopravnéné ve vétsim
rozsahu naklada s psychomodula¢nimi latkami. Za takové jednani lze ulozit trest odnéti svobody az
na dvé léta nebo zakaz ¢innosti. Pro naplnéni skutkové podstaty je tedy nutné soucasné naplnéni tii
znaku: nakladani s psychomodulac¢ni latkou, neopravnénost tohoto nakladéani a jeho vétsi rozsah. Jde
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pritom o imyslny trestny cin.

Podle § 33a zakona o navykovych latkach se za naklddani s psychomodulacnimi latkami povazuje
jejich vyzkum, vyroba, dovoz, distribuce, koupé za ucelem dalSiho uvadéni na trh, maloobchodni ¢i
internetovy prodej a péstovani rostlin nebo hub, ze kterych lze tyto latky ziskat. Naklddanim je za
stanovenych podminek rovnéz skladovani a preprava souvisejici s uvedenymi ¢innostmi.

Za nakladéani se naopak nepovazuje prechovavani psychomodulacni latky fyzickou osobou pro osobni
potrebu ani nakladani fyzické osoby s malym mnozstvim. Samotné drzeni kratomu pro vlastni
spotrebu proto skutkovou podstatu § 251a trestniho zakoniku zdsadné nenaplnuje. Pri posuzovani
ucelu prechovavani mohou mit vyznam napriklad mnozstvi latky, zplsob jejiho rozdéleni a baleni,
obsah komunikace, existence objednavek, prijimani plateb nebo dalsi okolnosti svédcici o obchodni
¢innosti. Ani zjiStény distribucni ucel vSak nelze posuzovat izolované od zdkonné vyjimky pro
nakladani fyzické osoby s malym mnozstvim.

Co se tyce znaku neopravnénosti, nakladani s psychomodula¢nimi ladtkami je zasadné mozné pouze
na zakladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi. Povoleni je neprevoditelné a opravnuje jeho drzitele
pouze k vyslovné uvedenym cinnostem. Typickymi priklady neopravnéného nakladani proto mohou
byt prodej, vyroba nebo dovoz bez potrebného povoleni, vykon Cinnosti, kterou vydané povoleni
nepokryva, pouziti povoleni vydaného jiné osobé nebo pokracovani v ¢innosti po jeho odnéti. [6]

vvvvvv

nékterou z dil¢ich povinnosti, napriklad poZzadavky na evidenci, oznaCovani, baleni nebo kontrolu
vyrobki. Zakon o navykovych latkach upravuje radu téchto poruseni jako samostatné prestupky.
Nelze proto bez dalSiho dovodit, ze kazdé administrativni ¢i technické pochybeni ¢ini celé nakladani
neopravnénym ve smyslu § 251a trestniho zédkoniku. Pro posouzeni neopravnénosti by mélo byt
vyznamné zejména to, zda poruSeni zasahuje do samotné existence nebo rozsahu opravnéni k dané
¢innosti, anebo predstavuje pouze vadny zpusob vykonu jinak povolené ¢innosti. Vzhledem k novosti
pravni Upravy zatim nelze vychazet z ustalené judikatury, kterd by rozsah pojmu neopravnénosti ve
vztahu k jednotlivym regulatornim povinnostem vymezovala.

Nakladani musi byt soucasné uskutecnovano ,ve vétSim rozsahu”. Trestni zakonik tento pojem
nevymezuje pevnou hmotnostni, finanéni ani Casovou hranici. Pri jeho posuzovéani muze byt
relevantni zejména mnozstvi kratomu a koncentrace ucinnych latek, pocet prodeju a zakazniku,
délka a soustavnost ¢innosti, velikost obratu, skladové zasoby nebo existence prodejni a distribu¢ni
infrastruktury.

Vzhledem k dosavadni absenci judikatury primo k § 251a trestniho zékoniku lze pouze podpurné
prihlédnout k rozhodovaci praxi tykajici se neopravnéného podnikani, jehoz skutkova podstata
rovnéz pracuje s pozadavkem ¢innosti vykonavané ,neopravnéné ve vétsim rozsahu”. Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn 113/97 uvedl, Ze pro posouzeni vétsiho rozsahu neni vyznamny pouze
vysledek ¢innosti, ale cely souhrn dil¢ich jednani smérujicich k dosazeni zamysleného vysledku,
véetné délky, forem a ¢etnosti Cinnosti.[7] Podle usneseni sp. zn. 5 Tdo 1605/2008 mize jit o
neopravnéné podnikani ve vétsSim rozsahu i tehdy, pokud ¢innost neprinesla zisk nebo byla ztratova.

[8]

Pri posuzovani neopravnéného prodeje kratomu proto nebude rozhodujici pouze mnozstvi zajisténé
latky nebo skute¢né dosazeny zisk. Vyznam muze mit také rozsah reklamy, mnozstvi nakoupenych
zasob, pocet rozpracovanych objednavek nebo vybudovand distribuc¢ni sit. Judikaturu k
neopravnénému podnikani vSak nelze prebirat mechanicky, nebot regulace psychomodulacnich latek
sleduje vedle kontroly regulovaného trhu také ochranu verejného zdravi.



Hranice mezi prestupkem a trestnym cinem

Zéakon o navykovych latkach obsahuje vlastni prestupkové skutkové podstaty. Spravni odpovédnost
tak muze byt uplatnéna napriklad pri poruSeni eviden¢nich povinnosti, nespravném baleni nebo
oznaceni, nedodrzeni pravidel pro ovérovani véku nebo pri neopravnéném nakladani, které
nedosahuje vétsiho rozsahu.

Zasadnim rozliSovacim znakem mezi prestupkem a trestnym cinem je predevsim vétsi rozsah
¢innosti, pro trestni odpovédnost vSak musi byt soucasné prokazana také neopravnénost nakladani a
umyslné zavinéni. Samotné ojedinélé poruseni evidencni, informacni nebo technické povinnosti pri
jinak povolené Cinnosti zpravidla nebude postacovat k naplnéni § 251a. Naproti tomu i casové kratké
jednani muze dosahnout vétsiho rozsahu, jde-li napriklad o jednorazovy dovoz nebo distribuci
mimoradné velkého mnozstvi latky. Rozhodujici proto neni pouze délka nebo opakovanost ¢innosti,
ale celkové vyhodnoceni jejiho rozsahu a vyznamu. Konkrétni hranici bude muset postupné vymezit
rozhodovaci praxe soudd.

Samostatny trestnépravni vyznam muze mit také prodej, podani nebo poskytovani kratomu
nezletilym. Podle § 204 trestniho zdkoniku se trestného cinu dopusti ten, kdo ve vétsi mife nebo
opakované poskytne ditéti psychomodulac¢ni latku. Je-li ¢in spachan na ditéti mladSim patnéacti let,
uplatni se prisnéjsi trestni sazba.[9]

Relevantni muze byt rovnéz trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho
zakoniku, napriklad pri rizeni motorového vozidla po uziti kratomu.[10] Pro mitragynin zatim neni v
rozhodovaci praxi stanovena obecné pouzitelnd koncentracni hranice, pri jejimz dosazeni by bylo
mozné bez dalS$iho dovodit stav vylucujici zpusobilost. [11] Stupen ovlivnéni proto bude nutné
posuzovat zejména na zakladé toxikologického vySetreni, pripadného znaleckého posudku, klinickych
projevu ridi¢e a zplsobu jeho jizdy.

V hrani¢nich pripadech mize byt vyznamna také zésada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst.
2 trestniho zdkoniku. Sama existence prestupkové skutkové podstaty vSak trestni odpovédnost
nevylucuje, jsou-li naplnény vSechny znaky trestného Cinu a spolecenska skodlivost pripadu odpovida
pouziti trestniho prava. Tento argument bude mit nejvétsi vdhu tam, kde mnozstvi jen tésné
presahuje hranici ,vétsiho rozsahu” a kde chybi dalsi pritézujici okolnosti (napr. umysl latku déle
sirit), tedy tam, kde postaci prestupkovy postih a typova spoleCenska Skodlivost trestného ¢inu neni
naplnéna.

Pripravovaneé zprisnéni regulace

Vedle ucinné pravni Gpravy je treba upozornit na pripravovanou novelu, také oznacovanou jako Lex
Kratom. Ta pocitd mimo jiné se zdkazem internetového prodeje, zvySenim minimalniho véku
kupujicich na 21 let, zprisnénim podminek pro specializované prodejny a se zvySenim spravnich
sankci. Mezirezortni pripominkové rizeni k néavrhu, zkracené na pouhych 10 pracovnich dna, bylo
ukonceno 15. Cervence 2026. Navrh nyni Ceka na vyporadani pripominek a na projednani vladou,
Poslaneckou snémovnou a Senatem. Predpoklddand ucinnost od 1. ledna 2027 proto zatim neni jista
a text novely se v dal$im prubéhu legislativniho procesu mize ménit.[12]

Uz samotné pripominky k navrhu pritom ukazuji, ze vymezeni nakladéni s psychomodula¢nimi
latkami neni jednoznacné ani na Grovni prestupka a definic. Ministerstvo zemédélstvi navrhuje
sjednotit horni hranici sankce u dvou prestupkovych skutkovych podstat, které v jadru postihuji totéz
neopravnéné nakladani, zatimco Hospodat'skd komora CR upozoriiuje, Ze nové zavadény pojem ,pro
jiného prebirat” neodpovida zakonnému vymezeni druht nakladéani podle § 33a zékona o navykovych



latkach a je treba jej vyjasnit.

Z trestnépravniho hlediska je vyznamny zejména zamysleny zakaz internetového prodeje, ktery by
mohl rozsirit okruh situaci povazovanych za neopravnéné nakladani. Samotna skutkova podstata §
251a trestniho zdkoniku se vSak podle souCasného navrhu neméni. Nadale proto bude nutné
prokazat také vétsi rozsah a imyslné zavinéni.

Zaver

Kratom tedy neni v ¢eském pravu obecné zakazanou latkou. Jeho vyroba, dovoz, distribuce a uvadéni
na trh vSak podléhaji zvlastnimu povolovacimu rezimu, jehoz poruseni mize vést ke spravni, ale za
urcitych okolnosti také k trestni odpovédnosti.

Trestny Cin podle § 251a trestniho zakoniku je naplnén pouze tehdy, jde-li o Gmyslné neopravnéné
nakladani ve vétsim rozsahu. Dokud nebude vytvorena ustalena judikatura, bude nutné hranici mezi
prestupkem a trestnym Cinem posuzovat podle konkrétnich okolnosti, zejména podle rozsahu, délky
a organizovanosti ¢innosti. Samotné mnozstvi zajiSténého kratomu pritom zpravidla nebude jedinym
rozhodujicim kritériem.
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