Krestanské pojeti spravedlnosti (pravne-
filozoficka analyza), III. cast.

Pojeti Satana jako trestajiciho ex post by bylo chybné. Paklize i na tuto entitu nahlizime jako na
projev spravedlnosti, musime ji priznat jednu z nepopiratelnych funkci: Zkousky. Jak se stat
spravedlivym?! Je zde totiz otdzka, zda dosahujeme spravedlnosti skrze , modlitby” nebo ,zkousky“?

Je zde treba zaobirat se vSemi projevy spravedlnosti - Bozi spravedlnosti, jelikoz ta je tou

v krestanském svété jedinou skutecné provzdy platnou spravedlnosti a paklize ji nékdo ,krivi“, musi
modifikovat Bozi zadkon - tedy Bibli. V Bibli je takova ,antimodifikac¢ni klauzule” a je ji Evangelium
podle Matouse, dalsi ¢ast ze zde jiz citovaného ,Dovrseni Zakona a Proroku”, tedy Matous$ 5,18:
»~Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné pismenko ani jedina carka ze
Zdakona, dokud se vSechno nestane. Kdo by tedy zrusil jediné z téchto nejmensich prikazani a tak ucil
lidi, bude v kralovstvi nebeském vyhlasen za nejmensiho; kdo by je vSak zachovaval, a ucil, ten bude
v kralovstvi nebeském vyhlasen velkym. Nebot vam pravim: Nebude-li vase spravedlnost o mnoho
prevySovat spravedlnost zakoniki a farized, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského“[il.

Nakolik je toto ustanoveni podobné dnesnim antimodifikacnim[ii] klauzulim napriklad v nasi ustave:
,CL. 9 (1) Ustava miZe byt dopliiovana ¢i ménéna pouze Ustavnimi zékony. (2) Zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna. (3) Vykladem pravnich norem nelze
opravnit odstranéni nebo ohrozeni zékladu demokratického statu.“[iii]

Srovname-li tato dvé ustanoveni, ktera jsou historicky od sebe vzdalena nejméné 1900 let a
zakomponujeme je do kontextu tehdy - a nyni - platného pravniho radu, je to ve skutecnosti totéz.
Bozi zakon smél ménit jen Blih a bylo nutno ridit se jeho prikazy, ackoliv bylo pripusténo napriklad
soudctim (vyvolenym), aby Zakon vykladali a tim podavali jistou extenzitu. I to je myslenka JeziSe
Krista, ktery jak sam pravi, neprichazi Zakon zrusit, nybrz naplnit, Cili téz vylozit. Rdmec
starovékého svéta urcil Buh - tak ramec dnesniho svéta, naseho statopravniho poradku urcuje idea
demokracie.

Ani dnes neni pochopitelné zména tstavy vyloucena - a paklize budeme Bibli ergo Bozi Zakon
povazovat za ustavu své doby, pak i tehdy bylo mozné ji ,ménit” vykladem a nebo Bozim zasahem,
resp. Bozi vali, ktera se projevila.

Na tuto tradici navazovaly tzv. Bozi soudy neboli ordaly zvlasté ve stredovékém evropském
soudnictvi, které se dovolavaly vSudypritomné BoZzi prozretelnosti jako nejvyssiho soudce.
Paradoxem tak mohou byt ordaly s carodéjnicemi, napriklad , ordéal vodou“, ktery spocival v ponoreni
doty¢né na pomérné dlouhou dobu do vody. Paklize prezila, byla uznana vinnou, jelikoz ji dle
tehdejSich dogmat nepochybné pomahal dabel. Naopak utopila-li se, byla tim prokazana jeji nevina,
protoze si ,ji povolal Buh“. V pripadé smrti byla tedy shledéna spravedlivou. Tento fakt musime
prijimat jako soucdast nasi historie a dédictvi predka, s nimz je tfeba se vyrovnat.

Vykladem je zde nepochybné pusobeni JeziSe Krista a i jeho slova ve vy$e uvedeném Matousove
evangeliu jsou ponékud dvojse¢na. Na jedné strané bude ten, kdo méni bozi zdkon vyhlasen za
nejmensiho v kralovstvi Bozim, na druhé strané, bude-li tento vyklad dle my$lenek zakoniku ¢i
farizen, je Bozi krélovstvi vykladaci zcela zapovézeno - neni vSak primo ,prislibeno peklo“! Je zde
hluboce implicitné pamatovano na lidskou omylnost - a Buh sam své prikazy nevyklada, vyklada je
jen skrze proroky, kteri jsou ve své podstaté lidmi. Vyklad tak muze byt dobry, ale také Spatny a
paklize si je vykladatel védom toho, ze pri vykladu nedodrzel cely Zakon, stihne jej trest shledani byt



nejmensim v kralovstvi nebeském. Na druhé strané jsou zde limity - paklize by at jiz védomeé Ci
nevédomeé (a pocitd se zde samozrejmé se znalosti vykladu ostatnich, ¢ili nevédomé souznéni vykladu
se zakoniky ¢i farizei je prakticky vylouceno) vykladal Bozi Slovo jako zékonik ¢i farizei, nebude mu
pristup do krélovstvi nebeského vilbec umoznén.

Pojeti Satana jako trestajiciho ex post by bylo chybné. Paklize i na tuto entitu nahlizime jako na
projev spravedlnosti, musime ji priznat jednu z nepopiratelnych funkci: Zkousky. Jak se stat
spravedlivym?! Je zde totiz otazka, zda dosahujeme spravedlnosti skrze , modlitby” nebo ,zkousky“?
A paklize je modlitba ve skuteCnosti ochranou pred pokusenim, tedy pred nezvladnutim zkousky, je
tato otdzka irelevantni, nebot splyva v jedno a sama si odpovida: Zlo je zkouskou, skrze kterou je
mozné projit, je oistnym ohném, na jehoz konci stoji spravedlnosti a ocistény je Spravedlivy. Tak i
krestanstvi vytvari spiSe ocistec nezli peklo. OcCistec je zde branou k blazenosti, k tomu, aby se
clovék stal po smrti Spravedlivym. Peklo ma spiSe funkci preventivni, ¢i presnéji receno
»odstrasujici”, jako kone¢né mozné reseni, nelze-li hriSnika napravit a nelze-li jej zaradit mezi
Spravedlivé. Pozitivni vidéni svéta i ,zasvétniho Zivota“ tak vyrazné prevlada.

Paklize Satana zaradime mezi ¢tyri Bozi projevy spravedlnosti, jakou roli mu prirkneme? Jeho role je
dle krestanského pojeti dvoji. Ta prvni je zakladni a je ji ,chystat zkousky” - tedy provérujici
odhodléani byt spravedlivym. Na rozdil od tfech vySe zminénych archandélt, kteri jsou apriori
presvédceni, Ze je treba branit lidi a dovést je do ,stadda spravedlivych”, satan je ,zkusebni komisar”,
ktery ma hluboce filozoficky princip, jelikoz pochybuje a pochybnosti jsou zékladem filozofie. A

k pochybnostem navadi i lidi. Je to stéle stejny princip: poznani tepla versus zimy, hladu versus
nasyceni... Tak Satan ukazuje moznosti byt nespravedlivym a tézko by se bez jeho pusobeni
dokazovala (ne)spravedlnost! Jak dokazat spravedlnost bez jejiho opaku?! Satan, jako Zalobce a
svudce je tedy neoddélitelnou soucésti rekognice skutecné spravedlnosti, je v ni implicitné obsazen
jako v kazdém svétle je ukryta moznost tmy. Satanova podstata na prvni pohled popirajici pravdu a
spravedlnost je naopak prubirskym kamenem pravé spravedInosti.

Paklize se Satan bouri proti radu, je to podobné, jako kdyby popiral sdm sebe, jelikozZ i on ma v tomto
radu své misto. Toto popreni vSak neni nesmyslné, je pouze hlubsi, nez povrchni rovina uvazovani.
Bylo by mozné prirovnat takové popreni k vyroku: , Tato véta neexistuje”. Vidime, ze véta existuje,
vnimame ji, avsak soucasné uzname-li jeji obsah, musime uznat, Ze neexistuje. Neni zde kategorie,
ktera by ji rozeznavala od 1zi, proto e nezabyvame, zda je véta pravdiva ¢i nikoliv, pouze vnimame jeji
formu a obsah. Paklize chceme vnimat jeji obsah, musime od néj paradoxné odhlédnout a nahlizet
jen ,vnéjsi formu”. Pravé tato forma umoznuje existenci véty ve svété, ackoliv sama véta svoji
existenci popira a z rdmce daného formou se snazi vymanit. Vztah Boha a Satana je podobny. Kdyby
nebylo Boha, nemohl by se Satan vymezit, nemohl by zastavat pozici chténého chaosu, jelikoZ té lze
dosahnout jen v kontrastu s radem. A rovnéz opa¢né Buh apriori musi vymezit rdmec pro protipdl
sebe samého, aby byl rozpoznatelny a definovatelny, rozumeéj vymezitelny. Lidsky rozum podminuje
existenci podobnych kategorii jen jako vzdjemnych protikladi, jen tak je lze smyslové poznat a urcit.

Dozajista i proto neni Satan zniCen zahy po jeho odporu proti Bohu a ¢lovéku, nybrz je vyuzit v radmci
vSevédouci spravedlnosti reprezentované Bohem jako jeden ze Ctyr principl spravedlnosti a to jako
»Spravedlnost provérujici“.




[i] Prevzato z oddilu Evangelium podle Matouse z Bible - ekumenicky preklad, 7. vyd., Praha, 1996, str. 14.
[ii] Rozumé&j klauzulim zaru¢ujicim rigiditu zaklad® pravniho #4du Ceské republiky.

[iii] Ustavni zdkon ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ¢l. 9.
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