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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kritéria pro priznani bezplatné obhajoby
podle Ustavniho soudu

Pravni tdd Ceské republiky radi mezi zdkladni prava a svobody i pravo na obhajobu dostupnou
majetnym i nemajetnym osobam. Toto pravo je zakotveno v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a reflektovano v § 33 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,TR), ktery zakotvuje pravo na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
Jaké jsou vSak podminky pro priznani bezplatné obhajoby nemajetnému obvinénému, ktery si
prostfedky mohl (a miZe) obstarat od jemu blizké osoby? I tim se zabyval Ustavni soud Ceské
republiky (déle jen ,US“) v neddvném nélezu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. II. US 2457/2023 (déle jen
,Nalez US“).

Jak bylo uvedeno vyse, pravo na bezplatnou obhajobu[1] upravuje § 33 odst. 2 TR, ktery stanovi, e
J[0]svéd¢il-li obvinény, Ze nemd dostatek prostredkil, aby si hradil ndklady obhajoby, rozhodne
predseda sendtu a v pripravném rizeni soudce, Zze md ndrok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odmenu. (...)" Otédzkou vsSak je, jak posoudit, Ze je obvinény skutecné nemajetny.

vvvvvv

k nepriznavani bezplatné obhajoby, kterd spocivala v praxi zaklddajici se na tzv. majetkové
potencialité. Tato praxe zohlednovala potencidlni prijmy obvinéného v budoucnosti, prestoze
nemusely nutné nastat. Po pfehodnoceni nézoru US tak soudy nové vychazi vyluéné ze stavu v dobé
rozhodovani. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na nalez US sp. zn. I. US 3966/17 ze dne 23. 4.
2019. Tento pristup zaloZeny na doslovném znéni § 33 odst. 2 trestniho radu se jiz stal soucasti
ustalené judikatury.[2]

Nélez US se konkrétné zabyvé otdzkou, zda lze upiit nemajetnému obvinénému bezplatnou obhajobu
s oduvodnénim, ze ndklady nutné obhajoby muze hradit z nevyuzité penézité zaruky, na kterou mu
prislibili ptijcit jeho rodice. Lze tedy odeprit bezplatnou obhajobu nemajetnému obvinénému, ktery si
mize za rozumnych podminek obstarat finan¢ni prostredky od osob jemu blizkych?[3] Neni
prekvapenim, ze soudy musi v takovych pripadech zohlednit vSechny okolnosti daného pripadu. Pri
tomto posouzeni lze vychézet z kritérii predestfenych pravé v Nélezu US. Obecné soudy v$ak nesmi
excesivné zasahovat do vlastnickych prav osob blizkych obvinéného.

V kontextu Nélezu US mé soud pfi rozhodovani o ptizndni bezplatné obhajoby obvinénému pfi
provadéni majetkového testu postupovat nasledovné:

1. Vymezit potencialné blizké osoby obvinéného

US se priklonil k restriktivnéj$im pojeti osob, u kterych se méa zjistovat jejich moZnost
poskytnout finan¢ni prostiredky obvinénému. Dle US lze uvazovat o osobach blizkych,[4]
pripadné o osobdach se vzajemnou vyZzivovaci povinnosti.[5]

2. Posoudit majetkové pomeéry téchto blizkych osob
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V této souvislosti je samozrejmé nezbytné postupovat primérené a excesivné nezasahovat do
prav dotcenych osob. Nelze tedy napriklad nepriznat bezplatnou obhajobu obvinénému
s oduvodnénim, Ze jeho matka nebo sestra muze prodat byt, ve kterém Zije.

Pri posuzovani této otazky vSak bude soud casto celit informacni nouzi, kdyz prohléseni,
kterym se nemajetnost doklad4,[6] uklada uvést majetkové poméry pouze manzela, partnera
¢i druzky obvinéného. V pripadé majetkovych poméru jinych osob tak bude soud zrejmé
odkazan na dobrovolné poskytnuti informaci ze strany obvinéného.

3. Posoudit kontext majetkovych vazeb mezi osobou blizkou a obvinénym (kritérium
naplnéni dostupnosti financnich prostredku od osob blizkych)

Jako ilustrativni priklad l1ze uvést situaci, kdy rodice obvinénému pred zah&jenim trestniho
stihani velkoryse prispivali na jeho zivobyti. Jak ale postupovat v pripadé, kdy obvinény ma
s danou osobou sice normalni vztah, nicméné mu tato osoba chce poskytnout penézni
prostfedky pouze formou zaptjcky? V této souvislosti US uvedl, Ze pokud by poskytnuti
zapujcky bylo za podminek srovnatelnych s trznimi, tak by nepriznani bezplatné obhajoby
mohlo teoreticky v nékterych pripadech narazit na zakaz zohlediiovani majetkové potenciality
obvinéného.

S ohledem na shora uvedené pak US uzavrel, Ze pokud je nékdo ochotny zapiij¢it obvinénému
200 000 K¢ na véc A (v projednadvaném pripadé na penézitou zaruku nahrazujici vazbu), nelze
automaticky uzavrit, ze pro néj neni problém poskytnout penize i na véc B (na thradu obhajného).
Z&sadni argument shledal US v tom, Ze nejsou-li poruSeny podminky penéZité zaruky (coz mize
obvinény svym jednénim ovlivnit), ziska obvinény celou ¢astku zpét. U nékladl obhajoby je vSak
situace odli$nd, kdyz toto nelze garantovat, coz zéroven zvySuje riziko pro zapujCitele. Toto zvySené
riziko muze logicky ovlivnit i ochotu zapujcku viibec poskytnout.

V projednavané véci tak mél soud jednak nalezité prokazat majetkové poméry blizké osoby,
tak i jeji postoj k zaptijceni penéz pro uhradu obhajného. Zavérem lze uvést, ze US opét
zduraznil potrebu nalezitého odivodhovani rozhodnuti soudu, ktera jsou bohuzel stale
casto velmi stru¢nd, nedostatecné oduvodnéna az nesrozumitelna.
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[1] Z&véry tohoto Clanku Ize aplikovat i na obhajobu za snizenou odménu, ktera je taktéz upravena v
§ 33 odst. 2 TR.

[2] Srov. nélez US ze dne 31. 1. 2023 sp. zn. IV. US 2198/22 a dal$i rozhodnuti v ném citovana.

[3] Srov. nélez US ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. I1I. US 1248/15, podle kterého pti posuzovani
bezplatnosti obhajoby je nutné zohlednit také moznost obvinéného opatrit si penize od osob blizkych,
zejména nejblizsi rodiny.

[4] Ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
[5] Ve smyslu § 679 a 910 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6] Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce" je dostupné >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat nadmitky poskozeného
e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince
e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu: po
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

e Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026
o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US
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