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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kritérium predvidatelnosti skody v novém
obcanském zakoniku

Zdakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,ObchZ”) obsahoval ve svém ustanoveni § 379
vyslovnou podminku predvidatelnosti Skody pro uplatnéni ndhrady skody ve smluvnich zédvazkovych
vztazich. AC mame za to, Ze se kritérium predvidatelnosti uplatnovalo jiz tehdy i v ramci deliktni
odpovédnosti, nebudeme jej na tomto misté rozebirat, a to vzhledem k obsolentnosti predmétnych
ustanoveni ObchZ.

Oproti vyse uvedenému se zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,NOZ") o
kritériu primérenosti smluvni pokuty vyslovné na zadném misté nezminuje. Tuto podminku, bez
které neni mozné ispésné uplatnit narok na nahradu $kody vSak muzeme i nadale dovodit, a to nejen
v ramci smluvnich zavazkovych vztaht, ale i v rdmci zavazkovych vztahl vzniklych z protipravniho
jednani. Vychodiskem je tzv. teorie adekvatnosti kauzélniho nexu, k niz se jednoznacné vyjadril
Ustavni soud ve svém ndlezu sp.zn. I. US 312/05, kde uvedl: , Teorie adekvdtnosti kausdIniho nexu
vychdzi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovednosti za skodu je naridit ndhradu skody tam, kde
Skiidce skodu zptsobil, ackoli mu Ize vytknout, Ze ji zpusobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato
odpovédnost tedy predpoklddad, ze viibec bylo v lidskych sildch predvidat, Ze predmétné jedndni bude
mit za ndsledek danou skodu. Zdkladnim kritériem, ze kterého vychdzi teorie adekvdtnosti, je tedy
predvidatelnost skodniho ndsledku. Tim se velice podobd dalsimu predpokladu subjektivni
odpovédnosti za skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeji nedbalostni formé. Odlisuji se jen
subjektem, podle které se predvidatelnost ndsledku poméruje. V pripadé zavinéni je jim sdm
(typizovany) jednajici subjekt, zatimco pri zjistovdni adekvdtnosti pri¢inné souvislosti je kritériem
hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslend osoba, které zahrnuje veskerou
zkusenost své doby.“

Predvidatelnost $kody tedy mize byt s ohledem na vySe uvedené chapana z dvojiho hlediska,
subjektivniho a objektivniho. V ramci subjektivniho hlediska je treba hodnotit tento jev ve vztahu k
osobnim vlastnostem a znalostem konkrétniho Sktidce. Oproti tomu objektivni hledisko hodnoti
predvidatelnost Skody ve vztahu k osobé primérnych vlastnosti. A¢ se muze zdat tato dvojkolejnost
nadbytecna, neni tomu tak. Pokud se zamérime na deliktni odpovédnost pak bude nutné posuzovat
predvidatelnost Skody jednak ve vztahu k zavinéni, kdy budeme hodnotit pravé ono subjektivni
hledisko, kde budou podstatné osobni vlastnosti konkrétniho Skudce a dale také ve vztahu k pricinné
souvislosti, kde budeme jiz hodnotit, zda $kodu mohla predvidat osoba primérnych znalosti.

V ramci smluvni odpovédnosti se muzeme v duvodové zpravé k ustanoveni § 2913 NOZ docist, Ze se
o vyslovném uvedeni kritéria primérenosti do NOZ v ramci jeho priprav jednalo, avSak nakonec
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legislativci dospéli k tomu, Ze postacuje teorie adekvatni pricinné souvislosti a proto zde vyslovné
ustanoveni této problematiky neni zakotveno. Poruseni smluvni povinnosti specifikované ve vyse
uvedeném ustanoveni je koncipovano jako objektivni odpovédnost, proto se na rozdil od deliktni
odpovédnosti musime zabyvat pouze hodnocenim primérenosti v rdmci pri¢inné souvislosti, a tedy
budeme hodnotit pouze objektivni hledisko, jak jiz bylo specifikovano vyse.

Lze tedy shrnout, ze predvidatelnost skody je jednou z podminek bez které narok na ndhradu skody
poskozenému nemuze vzniknout a a¢ neni samostatnou podminkou musi byt zohlednéna pri
posuzovani pricinné souvislosti a v ramci deliktni odpovédnosti i pri posuzovani zavinéni.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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