8.11.2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kritika osobovani si ,,odbornosti” na zivot,
osobnost Ci dusi ditéte aneb o pravnim
postaveni ditéte v postmoderni spolecnosti

Blizici se 30. vyroci prijeti Umluvy o pravech ditéte (déle jen , Umluvy*) v listopadu tohoto roku skyté
vhodnou prilezitost zastavit se alespon na chvili u otazek, jimz se v ramci své bézné Cinnosti az tolik
byt otdzka vlastniho vyznamu Umluvy a jejich disledkd pro postaveni déti ve spole¢nosti. Pravé v
¢eském prostiedi pritom v tomto ohledu nelze necitit ur¢itou miru bolu a hotkosti. Umluvu zde stiha
pomeérné zvlastni a ne zcela radostny osud.

S ohledem na atraktivitu svého tematického zaméreni - déti - si tato imluva ziskava jak
mezi odbornou, tak i mezi laickou verejnosti snad vibec nejvétsi ohlas ze vSech
mezinarodnich aumluv o lidskych pravech a svobodach, které byly na pudé Organizace
spojenych naroda (dale jen ,,0SN“) kdy prijaty a které byly Ceskou republikou, pripadné
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ¢i Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou,
ratifikovany.

Tento ohlas je vSak nanejvys povrchni a formalni. Mira povédomi a ztotoznéni se se skute¢nym
obsahem, vyznamem i poselstvim Umluvy zlistava v ¢eském prostfedi velmi nizka, nebylo by
prehnané uvést az zalostné, k cemuz jisté prispiva i obecné pomérné nizké lidskopravni povédomi
¢eské spolec¢nosti jako takové. Uznani prirozené lidské distojnosti déti, k némuz Umluva méla
vést a které méla zajistit, se zde povétsinou nekona a jednotliva zakladni prava a svobody, které
Umluva uznavé a ditéti garantuje, byvaji nezfidka interpretovana zptisobem, ktery doslova vede

k obraceni lidskopravni doktriny na ruby.

Ani po 30 letech existence své statusové lidskopravni Umluvy se tak déti v eském prostiedi
nemohou radit mezi ,kazdého”, jehoz zakladni prava a svobody uznavaji obecné zamérené
lidskopravni imluvy (na ptdé OSN predev$im Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech jako tzv. ,Bill of Rights“ a na
ptdé Rady Evropy Umluva o lidskych pravech a zékladnich svobodéach) a v kone¢ném disledku i
vnitrostatni Listina zakladnich prav a svobod. Mezi odbornou i laickou verejnosti se jim totiz obecné
nedostava zdkladniho obsahu lidskopravni doktriny, tedy uznani jejich prirozené svobody a
rovnosti. Déti jsou nuceny stéle celit atokiim nejruznéjsSich védeckych a, nutno dodat, i
pseudovédeckych oboru, které si je osobuji jako predmét svého poznéni a své ,odbornosti”. Verejna
moc pak zavéry téchto oboru ve vztahu k détem legitimizuje tim, Ze je schopnéa z nich ucinit, a to
pomérné masove, zakladni ramec svého rozhodovani, coz ostatné demonstruje napr. silné volani po
nezbytnosti vzdélavani soudctu rozhodujicich ve vécech upravy poméru ditéte (tedy, méli-li bychom
se vyjadrit lidstéji o zivotnim usporadani ditéte a pro dité) v takovych oborech, jako je vyvojova
psychologie ¢i pedagogika.

Oznacime-li tyto tendence za moderni, budeme zrejmé mit pravdu ¢i se ji budeme alespon blizit.
Mylit se vsak budeme, pokud bychom s modernitou téchto tendenci spojovali jistotu, ze
tyto tendence nebyly uz davno prekonany. Nesmime totiz prehlizet, ze v soucasnosti jiz



nezijeme v dobé moderni, nybrz postmoderni, jejimz zdkladem jiz neni, a s ohledem na prozité
déjinné zkuSenosti ani nesmi byt, davéra ve védu jako ve spolehlivy zdroj poznani ¢lovéka a
pravdy o ném. Zakladem postmoderni spolecnosti se musi stat naopak opét transcendentalni
pokora v limity moznosti lidského poznani i odbornosti clovéka, zvlasté, mél-li by
predmétem této odbornosti byt jiny ¢clovék. Chceme-li skute¢né dostéat zavazkiim, k nimz jsme se
jako stat zavézali nejen s prijetim Umluvy v roce 1991, ale je$té drfive v okamziku, kdy jsme se
prihlasili ke konceptu demokratického pravniho statu, méli bychom prijmout toto zakladni
vychodisko téz ve vztahu k détem. Cilem tohoto ¢lanku je napomoci ¢eské spolec¢nosti na této cesté a
prinést argumenty podporujici zavér, ze tim nejvétSim dérkem, které muzeme détem
k listopadovému 30. vyro¢i prijeti Umluvy o pravech ditéte dat, je zbavit sebe samé presvédéeni o
tom, Ze jsme na ruzné aspekty tykajici se déti a détstvi ,odborniky”.

O svobodé a rovnosti jako zakladech lidskopravni doktriny

Déti celi v otazce respektovani, ochrany a napliovani svych zakladnich prav a svobod, tedy svého
lidstvi, velmi specifické podobé zranitelnosti. V Ceském prostredi je s touto specifickou
zranitelnosti srovnatelnd predevsim zranitelnost lidi s mentalnim ¢i psychosocidlnim postizenim,
drive pak podobné specifické zranitelnosti celily téz zeny[1]. Tato specifickd zranitelnost déti je dana
zejména tim, Ze aniz by byla formalné zpochybnéna jejich zpusobilost byt nositelem svych
vlastnich zakladnich prav a svobod, obsah téchto zakladnich prav a svobod je pojiman
znacné paternalisticky. Tim v kone¢ném dusledku vSak dochazi ke znehodnoceni lidstvi ditéte i
lidskopravni doktriny jako takové.

Mélo-li by byt jednoduse vystihnuto poselstvi Umluvy, pak by jim stejné jako v pripadé mladsi
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ¢i stars$i Umluvy o odstranéni vSech forem
diskriminace zen bylo predevsim uzndni, ze i dité je clovék. Navazali-li bychom tuto tezi na vlastni
koreny lidskopravni doktriny, tak s ni nutné musi prichédzet uznéni, ze i dité (stejné jak clovék
s mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim Ci Zena) je prirozené nadano svobodou, ktera se,
stejné jako svoboda dospélého muze bez postizeni stava zdrojem verejné moci ve state. I
dité je tak prirozené nadano prostorem svobody a verejna moc by méla slouzit k jeho ochrané a
naplnéni. Zakladni prava a svobody ditéte, vyvérajici z této prirozené svobody, pak ditéti (a
clovéku s mentalnim ¢i psychosocidlnim postizenim Ci Zen€é) musi, stejné jako dospélému muzi
bez postizeni, slouzit na ochranu pred verejnou moci, chtéla-li by mu tato do jeho prostoru
svobody zasahovat, a poprit tak jeho podstatu svobodné lidské bytosti. Smyslem lidskopravni
doktriny je drzet a udrzet pravo a moc jako samostatné systémy, z nichz prvni slouzi na ochranu
clovéka pred druhym a k jeho usmérnéni. Mél-li by mezi témito systémy existovat instrumentéalni
vztah, pak by verejna moc méla slouzit jako nastroj prava (k cemuz ostatné odkazuji takové zasady,
jako je prikaz k tustavné konformnimu vykladu pravnich norem ¢i zdsada aplika¢ni prednosti
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv) a nikoli naopak.

Navzdory tomu vsak v pripadé déti pravo, vCetné jejich zédkladnich prav a svobod tak, jak jsou
v Ceském prostredi vykladdana a uplatiovana, prevazné neslouzi k usmeérnéni verejné moci ve
prospéch svobody ¢lovéka, nybrz s verejnou moci splyva v jedno a stava se jejim primym
nastrojem pro usmeérnéni - rizeni opravnéného clovéka, tedy samotného ditéte. Konkrétnich
priklada by zde bylo mozno uvést celou radu. Zminit Ize v této souvislosti napr. pristup k vykonu
kolizniho opatrovnictvi ditéte v soudnim rizeni, jehoz Ucel je, ziejmé i z toho davodu, ze do této
funkce byva pravidelné ustanovovan organ socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen ,OSPOD"),
v ¢eském prostredi nezridka vSemi zucastnénymi, véetné samotného opatrovnického soudu, vniman
jako podani ,neutrdlniho odborného” stanoviska k véci. Jinymi slovy, podavano je zde tedy nikoli
stanovisko zastoupeného ditéte, jak by odpovidalo zastup¢i povaze tohoto institutu, nybrz stanovisko
verejné moci - OSPOD, tj. statu. Dité tedy neni ke spravedlnosti priblizovano, nybrz je od ni zcela



jednoznacné vzdalovano, jelikoz na jeho misto v soudnim rizeni doseda stat.

Jinym prikladem muze v tomto ohledu byt napr. pravo ditéte na zdravi, které samo o sobé slouzi
k prijimdni autoritativnich zasahtu do svobody ditéte i do jeho integrity, télesné i dusevni, ackoliv
jeho normativnim obsahem je naopak svoboda od zasahu, ledaze by s timto zasahem
opravnény clovék vyslovil svobodny a informovany souhlas.[2]

......

vzdeélavani, které je zde ztotoznovano s povinnou Skolni dochazku a ve vztahu k némuz je masivné
ignorovana skutecnost, ze privlastek hovorici o povinnosti odkazuje predevsim na stat, pripadné na
rodiCe Ci jiné opravnéné pecovatele a nikoli na samotné dité[3]. Toto zékladni pravo ditéte tudiz
nesmi vést k autoritativnim zédsahim namirenym primo proti ditéti jakozto opravnénému clovéku.
V Ceské republice jsou vak déti pro absenci ve $kole, tedy z divodu toho, co ,odborné“ subjekty
nazyvaji zaskolactvim, stale vytrhadvany ze svého prirozeného prostredi a umistovany do prostredi
nahradni péce, Casto ustavniho typu.

Tento paternalisticky a antiliberalni (v mnoha ohledech az totalitarizujici) pristup k obsahu
jednotlivych zakladnich prav a svobod ditéte skute¢né v konecném dusledku obraci lidskopravni
doktrinu proti jejim vlastnim korenum, jelikoz popira svobodu ¢lovéka, a tudiz i rovnost,
jelikoz si nemuzeme byt rovni, nejsme-li si rovni ve svobodé[4]. Déti pak stavi do situace, kdy
tyto mnohdy hotce lituji toho, ze vibec néjakéd zékladni prava maji, jelikoz nemély-li by je, byl by
jejich zivot daleko svobodneéjsi. Dospéli si pak nad celou situaci pouze spokojené mnou ruce s ulevou,
ze jiz détskému véku odrostli, a tudiz se jich zasahy do svobody, jimz jsou déti ze strany verejné moci
bézné vystavovany, nemohou dotknout, za coz zustavaji neskonale vdécni.

Ze se jedna o situaci paradoxni a z hlediska doktriny lidskych prav a svobod absurdni, se snad na
zakladé uvedeného stava vice nez zrejmym. Nutno dodat, Ze tento paradoxni a absurdni stav neni
slucitelny ani s pravné-filozofickymi vychodisky Umluvy, jejimi zékladnimi principy i
jednotlivymi ustanovenimi, v nichz Umluva uznéavé a ditéti garantuje jednotliva zékladni prav a
svobody, jakkoli to byva pravé koncept nejlepsiho zdjmu ditéte, nutno dodat nespravné
interpretovany i aplikovany[5], o néjz se popsané zasahy v ¢eském prostredi velmi ¢asto opiraji.
Umluva jakoZto lidskopravni dokument nema slouzit k tomu, aby ve vztahu k détem
zpochybnila zakladni filozoficka vychodiska i déjinné koreny lidskopravni doktriny. Jejim
ucCelem je naopak vést ke zvédomeni toho, Ze tato vychodiska a tyto koreny dopadaji stejnym
zplusobem na déti jako na dospélé.

Poznani omezenych moznosti lidského rozumu jako zaklad postmoderny

Je obecné znamo, ze novodoby rozkvét (nikoli tak jiz vlastni koreny[6]) doktriny lidskych prav a
svobod je spjat s obdobim osvicenstvi.[7] Z normativniho hlediska vSak tato doktrina za¢ina na
evropském kontinentu nabyvat na svém vyznamu predevsim v obdobi po druhé svétové valce, kdy se
ji dostava i novych forem normativniho vyjadreni, které z ni zacinaji Cinit pravni zavazky statu ve
vztahu k jednotlivctum, jejichz poruseni je (Ci by mélo byt) pod ochranou verejné moci, a dokonce i
mezinarodniho prava. Rozvoj doktriny lidskych prév a svobod jako konkrétnich pravnich zavazku
statu ve vztahu k jednotlivci ma své koreny ve zrodu spolecnosti, kterou jsme si zvykli oznacCovat jako
postmoderni.

Jednalo se tedy o spoleCnost, ktera zirejmé nejcitelnéji ve svych déjindch procitala z drive
bezmezné duvéry v lidsky rozum a jeho moznosti prinést lidem spolecenské dobro. Stoje
tvari v tvar hriznym dasledkiim prijeti myslenky absolutni pravdy, opirajici se nejen o politické
ideologie, nybrz i o nejruznéjsi védecka, tj. racionalni schémata, a jejiho nasledovani, se tato
spolec¢nost zacala opét ucit pokore, pokud jde o miru, s niz ¢lovék muze a dokdze racionalnimi



metodami seznat zdkonitosti svého Zivota a spolecnost jako takovou na zakladé tohoto sezndni -
poznani ridit. V zédpadnim svété toto procitnuti z davéry v moznost vést na zakladé rozumu
spolecnost rizené ke ,svétlym zitrkiim* jisté utvrdilo i sledovani vyvoje té Casti svéta, ktera se ocitla
v prostoru svétového experimentu o nastoleni komunistické spole¢nosti v duchu marxisticko-leninské
filozofie pod taktovkou Sovétského svazu.

Jednalo se o spolecnost, v niz kazdy clovék byl nucen opétovné nalézt a realizovat svou svobodu,
a tim i svou individualni odpovédnost. Némecky filozof Karl Jaspers ve své knize pojednavajici o
nové situaci spolecnosti, spoc¢ivajici v té skutecnosti, ze tato spolecnost nyni disponuje atomovou
bombou, a tudiz redlnou moznosti znicit ve velmi kratkém ¢asovém useku sebe samu, popisuje tuto
situaci tak, ze je treba rozliSovat mezi rozvazovanim a rozumem. ,Mysleni rozvazovdni vynalézd
a kond. Jeho predpisy vsak mohou byt provedeny a nekonecnym opakovdnim rozmnozovat své
konani. Vznikd pojeti svéta, v némz nekteré hlavy konstruuji stroje, tvori témer druhy svét, v nemz
pak masy slouzi jako funkce provedeni. Druhé mysleni, mysleni rozumu, neumoznuje zadné
provedeni podle ndvodil v masdch, nybrz od kazdého vyzaduje, aby on sam myslel, myslel ptivodné.
Zde se pravda neprokdze libovolné opakovatelnym strojem, nybrz dokazuje se rozhodnutim,
odhodldnim, jedndnim, které kazdy provddi sdm za sebe, a tim uskutecriuje s druhymi jeden spolecny
duch.”[8] Karl Jaspers timto vyjadruje omezenost i nesvobodu clovéka, k nimz vede nekriticky
prijimana duvéra v racionalni schémata uvazovani a fungovani, ktera od clovéka
neocekavaji vice, nez ze je prijme, ze se jim podridi a ze povede své pocinani v souladu
s nimi. ,Sebevédomi clovéka je zaloZeno v obrdceni, jezZ je pro rozvazovani nepochopitelné, a ani pro
néj nemd realitu. Chce-li se mé vedomi byti zalozit v myslenkovém postoji rozvazovani a jeho uméni
vedet a konat, pak se pohrouzi v nicotu. Chci-li se hledat touto cestou, nenajdu se. V pouhém mysleni
rozvazovdni jsem se zapomnél. K sobé samému se navracim s rozumem.“[9] Rozum je zde pritom
pojimam jako kategorie, ktera odkazuje toliko k individualnimu c¢lovéku (je jeho individualni
ctnosti), a tudiz i k jeho svobodé, nikoli ke spolec¢nosti jako takové, a tudiz k podrizenosti clovéka
této spolec¢nosti a tomuto obecnému rozumu.

Odmitnuti bezmezné davéry v racionalni schémata rozvazovani nutné znamenad, ze ve spolecnosti
se nutné opét musi dostat svoboda clovéka pred tato racionalni schémata. Jiné hierarchické
usporadani obou by s vySe citovanymi tezemi nebylo slu¢itelné. Panstvi urcitého racionalniho
schématu rozvazovani vede totiz nevyhnutelné k tomu, zZe z clovéka snima jeho individualni
odpovédnost (tu na sebe prebira ono racionalni schéma) a tim jej zbavuje i jeho
individualni svobody. V kone¢ném dusledku Cini z ¢lovéka prosty predmét zkouméani vliddnouciho
racionalniho schématu. Zkusenost s disledky tohoto pristupu vSak jiz svétova civilizace ma a alespon
jedna c¢ast této civilizace, ta hlasici se k idedm demokracie a pravniho statu, jiz opétovné nechce
zaZivat.

Poznéni mezi racionalnich schémat rozvazovani se nutné dotyka téz téch z téchto schémat, které si
za predmét svého poznani kladly nikoli pouze spoleCnost a lidské chovani, nybrz rovnéz osobu,
osobnost a dusi clovéka jako takového. Karl Jaspers vyjadruje ve své rozhlasové prednasce O clovéku
(prednéska je soucasti jeho publikace Uvod do filozofie, vydané poprvé v roce 1953) nutnou skepsi
k moznosti poznat ¢lovéka v jeho uplnosti nasledujicim zptisobem: ,jJe otdzkou, zda viibec
muze byt ¢lovék vycerpdvajicim zpisobem pochopen tim, co o ném lze védét. Anebo zda je jesté
nécim dalsim, totiz svobodou, kterd unikd kazdému predmétnému pozndni, ale presto je ¢lovéku
pritomna jakozto nevyhnutelnd moznost. Ve skutecnosti muze k sobé clovék pristupovat jen dvojim
zptsobem, jako k objektu zkoumdni a jako k existujici svobodé, kterd je nepristupnd jakémukoli
zkoumdni. V prvnim pripadé hovorime o ¢lovéku jakozto predmétu, ve druhém o nepredmétném,
kterym cloveék jest, a jez si niterne osvojuje, pokud si je sdim sebe autenticky védom. Co je clovék,
nelze vycerpat tim, co o ném vime, nybrz jen zakusit v piivodu naseho mysleni a kondni. Clovék je
zdsadné vic, nez co o sobé muze védet. (...) Opakuji jesté jednou: ¢lovék jakozto pouhé byti ve svété



je poznatelnym predmétem. Napriklad rasové teorie pojimaji clovéka jako zvlastni druhy,
psychoanalyza z hlediska podvédomi a jeho ucinkii, marxismus pojima clovéka jako zivou
bytost, kterda produkuje skrze praci a ktera svou produkci ovlada prirodu i spolecenstvi,
oboji zpiisobem, ktery je podle marxismu zdokonalitelny. Ale vsechny takové cesty pozndni
uchopuji na ¢lovéku néco, co se fakticky déje, nikdy vSak clovéka v celku. Tim, Ze si takové
védecké teorie narokuji absolutni pozndni ¢lovéka v celku - a vSechny to tak cinily - ztraceji
ze zretele autentického clovéka a u téch, kdo v né véri, postupné zpiisobuji vyhasinani
védomi o clovéku a vposled vyhasinadni lidstvi samotného - lidského byti, které jest
svobodou a vztazenosti k Bohu. Je nanejvys zajimavé sledovat poznatky o ¢lovéku a vyplati se,
déje-li se to vedecky a kriticky. Metodicky pak vime, co a jak a v jakych mezich co vime a jak je to
mdlo, pomérujeme-li to celkem mozného, a jak radikdlné nepristupné zustdva tomuto pozndni
autentické lidské byti. Tak totiz odvracime nebezpeci, kterd vznikaji tim, Ze si Clovek zastird clovéka
zddnlivym védénim o néem.”[10]

Méli-li bychom tedy shrnout to, jaka je tedy spolec¢nost v postmodernim véku, s niz je spjato i pojeti
lidskych prav a svobod jako realné verejnou moci a mezinarodnim spolecenstvim vynutitelnych
zavazku statu vuci jednotlivei, pak l1ze konstatovat, Zze se jednd o spole¢nost, ktera je vaci
spolecnosti moderny daleko strizlivéjsi, jelikoz jiz na rozdil od doby moderny jiz neni ovladana
ambici nalézat absolutni pravdu ¢i virou v ideu, ze véda dokaze zajistit a prinasi s sebou spolecensky
pokrok. Tato spolec¢nost zazila velmi tvrdou zkuSenost s dusledky, k nimz vede zbaveni ¢lovéka jeho
individualni svobody a tim i jeho odpovédnosti, a to i ve jménu raciondlnich schémat rozvazovani.
Individudlni svoboda clovéka (nutné spjata i s jeho individudlni odpovédnosti) se tak opétovné stava
jeji nejvyssi hodnotou, které v kone¢ném dusledku musi ustoupit i rozumové poznani o ¢lovéku, jakoz
i to, co je za rozumové pozndani o ¢lovéku vydavano a povazovano. Individualni svoboda clovéka a
mira, s jakou clovék tuto svou svobodu muze realizovat, a nikoli univerzalné platna
racionalita, se stava méritkem spolecenského pokroku.

Postmoderna v pravu a ve vykonu verejné moci

Jakkoli se muze zdat, ze uvedené nema primou vazbu na systém prava a z néj vyplyvajicich
pozadavkl na vykon verejné moci ve staté, opak je pravdou. V citovanych textech Karla Jasperse,
relativizujicich miru, s jakou se ¢lovék muze stat predmétem poznani, a vyzdvihujici predev$im
svobodu ¢lovéka a na ni navazany rozum cClovéka (jako protipdl univerzalné platné racionality), Ize
spatrovat primé vyjadreni samotnych korenu lidskopravni doktriny. Tyto texty odpovidaji
rovnéZ zplsobu, jakym Ustavni soud CR, s oporou o existujici judikaturu Spolkového tstavniho
soudu, zformuloval obsah hodnoty lidské dustojnosti jakozto Ustredni hodnoty ¢eského ustavniho
poradku, tvorici soucast jeho materialniho jadra[ll] a objimajici jinak hierarchicky
neusporadana zakladni prava a svobody ¢lovéka.[12] Ustavni soud CR totiZ po vzoru Spolkového
ustavniho soudu vyuzil k vymezeni obsahu hodnoty lidské dustojnosti teorii objektu G. Diiriga,
v souladu s niz ,dochdzi k poruseni lidské distojnosti v pripadé, kdy je konkrétni jednotlivec
postaven stdtni moci do role objektu, kdy se stavd pouhym prostredkem a je umensen do podoby
druhove zamenitelné veliciny.”[13]

Aby byla hodnota lidské dustojnosti v urcité spolecnosti a staté skute¢né naplnéna, a to ve vztahu ke
kazdému clovéku, ktery tvori soucast této spoleCnosti a statu, je predevsim treba si uvédomit,
v jakych vSech kontextech muze dochazet k instrumentalizaci - zpredmétnéni clovéka.
Vyznamnym typem téchto kontextu totiz budou situace, vi¢i nimz nemusime mit stéle vyvinutou
jesté dostatecnou citlivost a které prirozené za ,nedlstojné” vibec nemusime povazovat, a to
kontexty, v nichz urcity obor deklaruje svou odbornost na clovéka, jak o tom hovori i Karl
Jaspers ve vySe uvedeném textu. V takovych situacich totiz tento obor necini ve své podstaté nic
jiného, nez ze jako predmét svého zdjmu pojima pravé clovéka. Jak pritom pripominé Karl Jaspers,



rozumoveé poznavat lze toliko néco, co stoji mimo nas, co neni nasi soucasti, soucasti naseho
mysliciho Ja (tedy subjektu). Abychom tedy mohli zac¢it rozumové poznavat, musime z toho, co
timto zptisobem chceme poznat, uéinit predmét toho naseho poznani.[14] Clovék, ma-li byt
tim, na néhoz se ma nase rozumové poznani soustredit, tak nemuze byt nadale subjektem, nybrz jeho
hodnota musi byt snizena toliko na troven objektu. Tim se tedy ona ambice rozumoveé seznat clovéka
dostava do rozporu s hodnotou lidské dustojnosti ¢lovéka, ma-li tato zustat definovéna
prostrednictvim teorie objektu.

Problém z hlediska respektovani, ochrany a naplhovani zakladnich prav a svobod ¢lovéka pritom
nastava predevsim v okamziku, kdy se zavéry oboru, které pristupuji ke ¢lovéku podobné
instrumentalizujicim (,zpredmétnujicim“) zpusobem, stavaji legitimizovanymi vychodisky
pri uplatnovani verejné moci. V takovém pripadé totiz neni neoprdavnéné ani neprimérené
konstatovat, Ze ze strany verejné moci dochazi k primému naruseni a poruseni lidské dustojnosti
dotCeného ¢lovéka.

Nejzranitelnéj$imi skupinami z hlediska popsaného zplsobu naruseni lidské dustojnosti ¢lovéka byli
vzdy ti, kdo byli ve spolecnosti tradi¢cné vnimani jako lidé s nizSimi schopnostmi v oblasti
rozumu i vale. Bylo by pritom chimérou domnivat se, Ze k uvédomeéni si skuteCnosti, ze i prislusnici
téchto skupin jsou nositeli lidské dustojnosti, jejiz obsah se nemuze liSit od obsahu lidské dustojnosti
téch, kdo se v dané spolecnosti podileji na vykonu verejné moci a urcovani ,pravidel hry“, doslo
bezprostredné po druhé svétové valce s nastupem obdobi postmoderny. Toto uvédomeéni prichazelo
postupné, s postupnym odkryvanim nehuménniho balastu, jimz i ty spoleCnosti, které se tradi¢né
hlasily k hodnotdm demokracie a pravniho statu, zanesla pravé nezrizend vira v rozum (avsak nikoli
v rozum spjaty s individualni svobodou ¢lovéka, nybrz v obecny, univerzdlné platny rozum) a jeho
moznosti v oblasti rozvoje a pokroku celé spole¢nosti. Tak se i stalo, Zze napr. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Evropska umluva“), prijatda v roce 1950, navzdory
nastupujicimu diskurzu v oblasti filozofie i prava, pripustila jako legitimni nékteré pripady
statusového zbaveni osobni svobody, a to v pripadé déti za uCelem zajisténi jejich ,vychovného
dohledu” [angl. ,educational supervision” - viz ¢l. 5 odst. 1 pism. d)], v pripadé lidi s mentalnim ¢i
psychosocialnim postizenim (slovy ¢eského prekladu Evropské umluvy ,osob dusevné nemocnych”;
angl. ,persons of unsound mind“), alkoholiki (angl. ,alcoholics”), narkomanu (angl. ,drug addicts“)
¢i dnes jiz skute¢né jen velmi tézko pochopitelnych tuldku (angl. ,vagrants“), a to dokonce bez vazby
na jakykoli ucel [Cl. 5 odst. 1 pism. e)]. S postupujici trovni procitani z modernity a probouzeni se do
postmodernity, véetné stale hlubs$iho poznani jejich hodnotovych zékladu, byl tento zjevné
diskrimina¢ni rozmér Evropské umluvy postupné odhalovan a prostrednictvim jejiho evolutivniho
vykladu mirnén, ¢i v nékterych pripadech zcela eliminovan.

Byla to pritom praveé 2. polovina 20. stoleti, ktera byla nesena ve jménu zminéného procitani ve
vztahu k tém skupinam, které byly z hlediska zneuziti modernity a duvéry v pristup
k ¢lovéku na zakladé univerzalné platné racionality. Ve vztahu k lidem s postizenim podava
explicitni popis tohoto vyvoje Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ve svém Obecném
komentari ¢. 6 z roku 2018, kdyz poukazuje na nahrazeni medicinského modelu pristupu
k lidem s postizenim, ktery z téchto lidi Cinil skutecné pouze predmeéty - objekty odborného
poznani, modelem socialnim, tedy modelem pristupujicim k lidem s postizenim jako
k plnohodnotnym nositelim - subjektiim svych vlastnich zékladnich prav a svobod.[15] Tento vyvoj
byl nakonec zavrsen prijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim v roce 2006, kteréa ze
socidlniho modelu pristupu k lidem s postizenim ucinila pravni zavazek, ktery sice na trovni
pozitivniho prava vyplyval jiz z obecné formulovanych pravné zavaznych dokumentu, zakotvujicich
prava ,kazdého”, a lidstvi lid{ s postizenim, ¢inicich z nich tohoto ,kazdého“; Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim vsak tento zavazek nechala zaznit jednoznacné.



Stejné tak jednozna¢né nechala tento zévazek je$té difve zaznit Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen z roku 1979 ve vztahu k Zendm a v neposledni fadé i Umluva z roku 1989 ve vztahu
k détem. Odmitnuti moderni vlady univerzalni racionality ve vztahu k détem pak podtrhl Vybor OSN
pro prava ditéte, kdyZ v rdmci vykladu Umluvy formuloval ve svém Obecném komentati ¢. 13 tzv.
pristup zalozeny na pravech ditéte[16], ktery je svym obsahem i zamérenim v podstaté
srovnatelny se socialnim modelem postizeni, jelikoz davé jasné znat, ze dité jiz pouze z titulu
svého lidstvi je prirozené nadano svobodou a ve vztahu k moci mu nélezi stejné zaruky respektovani,
ochrany a napliiovani této jeho svobody jako dospélym v podobé jeho zakladnich prav a svobod. Ta
pak musi byt vzdy vyklddana v souladu s timto jejich primarnim ucelem, ktery rovnéz jasné vychdazi
z korent lidskopravni doktriny jako takové.

Mély-li by byt tedy vSechny uvedené umluvy Cteny, rozumény a porozumény urcitym zpusobem, pak
by bylo mozné oznacit je za ztélesnéni zakladniho principu prava v postmoderni spolecnosti,
ktery pravni filozof a sociolog Jiri Priban vystihuje jako princip tolerance a ucty k Druhému, a to
ve vztahu k tém viibec nejzranitelnéjsim skupinam. Jiri Priban explicitné pojmenovava vzajemné
rozpojeni tohoto principu s principem univerzalni racionality, podobné, jak to Cini i filozof Karl
Jaspers ve vySe citovanych textech, kdyz uvadi, ze ,hranice individudlnich prdv a svobod jsou
v postmoderni situaci ovsem neustadle posouvdny a zpochybriovdny, coz je ddno predevsim ztizenejsi
moznosti odvoldvat se v pravnim procesu a argumentaci na predpoklady zdravého rozumu, verejného
blaha a obecné mravnosti. Tyto predpoklady kdysi snadno umoznily diskriminaci nebo primo
kriminalizaci intelektudlnich, uméleckych nebo sexudlnich mensin. Hranice jednotlivych cldnki
upravujicich prdva a svobody jednotlivce je dnes primdrné a fundamentdlné ovlivnéna prdve
principem tolerance a ticty k Druhém v jeho jinakosti a odliSnosti. Tento princip, ktery funguje
bezpodminecné a nezdvisle na predpokladech rozumnosti, postupné nahrazuje v pravnim procesu
argumentacni schéma zdravého rozumu a obecné mravnosti. Princip tolerance, ktery umoznuje
dekonstruovat vSechny strnulé obsahy prdvnich predpisi, se sdm nyni musi stdt obecnou
mravnosti.“[17]

Plné v souladu s ideou principu tolerance a tUcty k Druhému jakozto zdkladniho principu prava
ochrana vSeobecné plurality a respektovdni prava na odlisnost a jinakost“.[18] Toho pritom nelze
docilit, nebude-li zachovana autonomie a svrchovanost prava[19], a to i ve smyslu jejich
autonomie na ruznych racionalnich schématech rozvazovani. Jifi Priban, aniz by to tak sam
vyslovné pojmenovaval (coz ostatné odpovida i té skuteCnosti, ze jeho kniha, kterou si zde
dovolujeme citovat, vysla celych 9 let pred prijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
a 14 let pred vydanim Obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 13), popisuje zakladni
vychodiska, na kterych je zalozen socialni model pristupu k postizeni i pristup zalozeny na
pravech ditéte, které v soucasnosti predstavuji zavazné normativni koncepty, a zpétné tak
plsobi jako potvrzeni zavéru Jifiho Pribané o principu tolerance a ucty k Druhému jakozto
zadkladnimu principu prava v postmoderni spolecnosti.

V zajeti nehumanni moderny - ,odbornosti” a diagnostiky

Lze si pritom opravnéné klast otazku, jakym zpusobem je princip tolerance a tcty k Druhému
respektovan, chranén a naplnovan v situaci, kdy se vykon verejné moci ve vztahu k ¢lovéku stale
opira o raciondlni schémata rozvazovani - poznani o tomto ¢lovéku, a to jak v jejich obecné roviné (jiz
v uvodu zminény pozadavek vzdélavani soudcu, kteri rozhoduji o upravé poméra déti, napr. v oboru
vyvojové psychologie), tak i v roviné jejich individudlni aplikace na situaci konkrétniho ditéte a jeho
rodiny (prostrednictvim ndastroje zvaného diagnostika i znalecké zkoumadni). Nezalezi pritom na
tom, k jakému oboru se ono aplikované racionalni schéma a na jeho zakladé provadéna
diagnostika hlasi, tj. jedna-li se o obor mediciny, psychologie €i pedagogiky. Jejich podstata



z hlediska dustojnosti, respektive nedustojnosti pristupu k ¢lovéku a schopnosti, respektive
neschopnosti dostat principu tolerance a ucty k Druhému zUstavé totiz stéle stejnd, priradime-li je
k jakémukoli oboru.

Popsany ,odborny” pristup k clovéku lze i s oporou o to, co bylo uvedeno vyse, oznacit za bytostné
nehumanni pozustatek moderny a v pripadé, ze se o néj opira vykon verejné moci i o hrubé
poruseni zakladnich prav a svobod dotéeného clovéka. Déti jsou pritom tomuto pristupu
v ceském prostredi vystavovany mimoradné casto, dalo by se jisté bez velkého prehanéni
konstatovat az pravidelné, coz lze ostatné dolozit Cetnosti, s niz jsou vystavovany nejruznéjSim
diagnostikam, a to véetné v kontextu prijimani autoritativnich rozhodnuti se zcela konkrétnimi
dopady na jejich dalsi zivot (pri rozhodovéni o upravé jejich poméru - tedy fakticky o nastoleni jejich
zivotni situace, pri zajisStovani jejich verejnopravni ochrany - Casto ve spojeni s nelegitimnim
narokem na jejich ,prevychovu”, ¢i pri zajiStovani jejich vzdélavani). Miru, s jakou jsou déti v ¢eském
prostredi stale vystavovany narokim nejruznéjsich ,odbornych” pristupt, pro které maji
predstavovat jejich predmét, ostatné velmi demonstrativné doklada i probihajici debata o jisté
nezbytné transformaci systému verejnopravni ochrany a nahradni péce, ktera je ze stran ruznych
néazorovych oponentu vedena v duchu boje o to, kdo je na déti a jejich potreby vétsi ,odbornik”.

Nehumdnnost tohoto pristupu a jeho rozchod s doktrinou lidskych prav a svobod a v kone¢ném
duasledku tak i s lidskou distojnosti jako takovou vyvstane velmi plasticky na povrch, uvédomime-li
si, co nam cloveék, ktery se k tomuto odbornému pristupu hlasi a ktery, jak byva v ceském prostredi
znacné oblibené, sdm sebe oznacuje za odbornika, vlastné rika. To je totiz spolecné vSem témto
odbornym pristuptm, at jiz se zamérenim své odbornosti hlasi k mediciné, psychologii, pedagogice,
¢i napr. k teorii vztahové vazby (attachmentu) a jejim poruchdm. Takovy clovék v konecném
dusledku deklaruje, ze dokaze byt odbornikem na jiného clovéka, jeho osobnost a dusi i na
jeho zivot. Svuj odborny pristup stavi na jiz existujicim racionalnim schématu, které je aktualné
v oblasti jeho oboru platné (coz nevylucuje zpochybnéni jeho platnosti v budoucnu) a které vychazi
ze zobecnélé zkuSenosti daného oboru, ziskané at jiz pfimou zkuSenosti jeho predstavitela ¢i na
zakladé jiné, racionalné zaloZené metody. Terminologii Karla Jasperse se jedna o poznatky
zalozené na rozvazovani, nikoli na individualnim rozumu clovéka. Pro konkrétniho Clovéka,
rekneme-li dité, mé-li tématem tohoto ¢lanku zustat pravni postaveni déti, to tedy znamenéa odcizeni
zpusobené nejen v dusledku sniZeni jeho hodnoty do pozice objektu zkouméni a rozvazovani jiného,
nybrz rovnéz v dusledku poznavani jeho jedinec¢nosti optikou obecné zkuSenosti. V kone¢ném
dusledku tak bereme clovéku - ditéti - nejen moznost byt subjektem, nybrz i moznost byt
jedinecnym. V racionalné ukotveném schématu rozvazovani, které si jiz ze své podstaty ¢ini narok
na absolutni pravdu, se totiz veSkera jedinecnost Clovéka zcela prirozené rozmélnuje a vytraci.

Stavaji-li se pak tyto odborné nazory zakladem a vychodiskem pro uplatnovéni verejné moci ve
vztahu k Clovéku - ditéti, prenasi se tim popsané odcizeni do odcizeni vykonu verejné moci i
prava jako zakladniho nastroje, ktery ma clovéka pred neopravnénymi ¢i neprimérenymi (a
rovnéz téz nezakonnymi) zasahy ze strany verejné moci chranit. Aby totiz verejnad moc zakryla
rozchod s vlastnim ucelem lidskopravni doktriny, vydava odborny pristup za soucast prava a
nezdraha se ani napliiovat jim jednotliva zadkladni prava a svobody ¢lovéka. Clovék - dité se
tak ocita ve zcela bezvychodné situaci, kdy jsou mu odcizena i jeho jednotliva zakladni prava a
svobody, protoze on sam nedisponuje dostate¢nou ,odbornosti“ na to, aby mohl pochopit jejich
obsah a ucel.

Jedna se skuteéné o stav nehodny postmoderny a v ni panujiciho zdkladniho principu tolerance a
ucty k Druhému, coz ostatné opét velmi vymluvné doklada i ta skutecnost, Ze jednotlivé odborné
pristupy, které si narokuji jako predmét svého poznani dité, jeho osobnost, dusi i jeho Zivot, bézné
pracuji v kategorii normality a poruchy jako odklonu od této normality, ktery se snazi



napravit navracenim Clovéka na cestu k normalité, tedy co nejvice jej priblizit stavu uniformity
s témi, kterl za normalni povazovani jsou (tj. usiluji o opravu tohoto clovéka). Skutecné tak neni
prehnané oznacit tento odborny pristup za novou formu ¢i nové formy rasismu[20], coz v dobé
postmoderny nutné musi vést k zavéru, ze vice nez odborny je tento pristup z hlediska postaveni
clovéka ve spolecnosti odporny.

Kam zacilit odbornost?

Z uvedeného vyplyva, ze v dobé postmoderny by s ohledem na princip tolerance a ucty k Druhému
jakozto zakladni princip prava meély padat vSechny tradi¢ni profese, které se jako na predmét své
odbornosti soustredi na jednotlivce, které detekuji jeho udajné ,deformity” (,poruchy”) a které
povazuji tyto deformity (,poruchy”) za legitimni divod pro omezeni prostoru svobody ¢lovéka, jelikoz
pravé timto omezenim predmétné profese usiluji o dosazeni napravy detekované ,deformity”
(,poruchy”). Jinymi slovy, v dobé postmoderny dokaze svou legitimitu jen stézi obhajit
profese, ktera si narokuje ,,odbornost” na clovéka, jeho osobnost, dusi Ci zZivot.

Méli-li bychom vymezit zpusob, jakym by méla byt ,odbornost” tykajici se zivota ¢lovéka a
spolecnosti jako takové v dobé postmoderny vymezena, pak by bylo mozné s oporou o socialni model
postizeni i pristup zalozeny na pravech, jejichz obsah je na rozdil od riizného pojmenovéni totozny,
konstatovat, ze predmétem této odbornosti se musi stat jednotliva zakladni prava a svobody
¢lovéka a zpusob, jakym lze tato zakladni prava a svobody u¢innym zpusobem naplhovat.
Vyjdeme-li z teze, ze lidskopravni doktrina sméruje predevsim k zajisténi svobody a rovnosti vSech
lidi tvoricich danou spole¢nost, jakoz i z teze, ze skutecné rovnosti ve spolec¢nosti nelze dosahnout,
nejsme-li si rovni v mire svobody, ktera je ndm priznéna (formdlni svoboda a rovnost), i v mire
moznosti tuto svobodu skutecné a prakticky realizovat (materialni svoboda a rovnost), pak muzeme
nezbytné zaméreni jakékoli odbornosti, kterd ma souviset s ¢lovékem, jeho osobnosti a zZivotem,
vymezit jako odbornost na detekovani strukturalnich bariér, jimz clovék ve spolecnosti
z hlediska moznosti skutec¢né realizovat sva zakladni prava a svobody celi, i na zvySovani
miry prilezitosti realizovat sva zakladni prava a svobody pro kazdého jednotlivého clovéka
v dané spolecnosti, jejichz vyuziti nebude podminéno tim, ze se dany clovék prizpusobi
pozadavkum na normalitu. Takové pozadavky by v dobé postmoderny ani nemély existovat, ne ve
vét$im rozsahu nez pozadavek, Zze normalni je, aby Clovék svym jedndnim bezdivodné nepusobil
ujmu druhému (k tomu viz § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Tyto pozadavky na ,odbornost” se tykaji vSech profesi, které jsou zalozeny na primé praci
s Clovékem. Paradoxné z toho vSak vychazi poznéni, ze ze vSech profesi, které v souCasnosti pusobi
okolo déti, tyto pozadavky dokaze naplnovat ta nejvice upozadéna, alespon v ceském
prostredi, a to profese socialni prace. Tato profese vSak musi byt vykonavana plneé
v souladu se svymi mezinarodné kodifikovanymi etickymi principy, v nichz velmi silné
rezonuje na strané jedné nezbytnost uznat prirozenou dustojnost lidstvi a v jejim ramci téz priznat
jedinecCnosti Druhého prioritu, kterou socialni pracovnik priznava sam Sobé, prosazovat lidska prava,
pravo na sebeurceni a pravo na participaci, a na strané druhé nezbytnost orientovat se na prostredi,
v némz ¢loveék zije, a posilovat miru socialni spravedlnosti v ném, véetné odstranovani diskriminace a
socialniho tutlaku, respektovat diverzitu, vytvaret inkluzivni komunity a zasazovat se o pristup
¢lovéka ke spravedlivym zdrojum.[21]

Obecné vsak bude platit pravidlo, Ze nejlépe postmodernimu idedlu pristupu clovéka k ¢lovéku,
vtélenému rovnéz do zavazného lidskopravniho ramce, dostoji ten, kdo vibec ambici oznacit se
za ,,odbornika”“ na Druhého, jeho osobnost a jeho zivot mit nebude.

Zaver



Chceme-li détem dopréat skute¢né distojné 30. oslavy Umluvy o pravech ditéte, méli bychom
konecéné i ve vztahu k détem zacit uchopovat témata, kterd i nadale, navzdory existenci statusové
antidiskriminac¢ni umluvy zamérené na jejich pravni postaveni vedou k jejich systémové
diskriminaci a odepirani hodnoty lidské distojnosti. Téma nejruznéjsich ,odbornych” pristupt, které
si narokuji dité jako predmeét svého poznani a které maji ambici ovliviiovat zivot ditéte na zakladé
raciondalnich schémat rozvazovani, hodnych doby postmoderny, z niz jsme jako spole¢nost vSak tak
bolestné procitli, jisté patii mezi né. Jakkoli diskuze o ném bude bezesporu bolestna, jelikoz
1ze oCekavat, Ze v jejim ramci nad vécnymi argumenty prevazi z mnoha stran predevsim
zajem na zachovani mista na slunci pro svou profesi a svou ,, odbornost”, je nezbytna, nema-
li se ceska spolecnost stat v humannim demokratickém svété skanzenem, ktery rezignuje
na lidskou dustojnost, svobodu, rovnost a spravedlnost pro ty vibec nejzranitelnéjsi.
Nakroc¢eno uz pritom, s ohledem na stévajici stav, kdy jsou nejruznéjsi ,odborné“ pristupy
legitimizovany dokonce v praxi soudu, které pravé v pripadech, tykajicich se déti, hojné zadavaji
znalecké posudky ¢i volaji po diagnostickych zpravach o ditéti, m4, a to rozhodné nikoli malo.

Tticet let od okamZiku, kdy byla prijata Umluva, je na ¢ase koneéné pozvat déti do nasi ,lepsi”
spolecnosti[22] a ucinit z nich clovéka, lidskou bytost, i z pohledu prava.

Mgr. Anna Hofschneiderova
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