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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kritika zamestnavatele: Kdy je pripustna?
Kdy naopak opravnuje k rozvazani
pracovniho pomeéru se zameéstnancem?

Zameéstnanec si pustil usta na $pacir? Kdy ho kritika zaméstnavatele ¢i $éfa bude resp. muze stat
misto? - Kritizovat zaméstnavatele a vedeni zaméstnavatele nebo jeho obchodni partnery se nemusi
vyplatit. Pravo na svobodu projevu se v podobnych situacich stretadva s narokem zaméstnavatele na
loajalitu zaméstnance. A pak zaméstnanci hrozi vypovéd nebo dokonce okamzité zruseni pracovniho
poméru. Podivejme se na pravni ipravu a predevsim pak na rozhodovaci praxi ¢eskych soudu.

Zaméstnanci stejné jako kazdému c¢lovéku (fyzické osobé) se zarucuje v ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo na svobodu projevu. Nakolik jde o proklamaci a na kolik o realitu,
jaky je rozdil mezi tim - co ma byt, a tim - co je, kazdy posoudi sdm. Ostatné mnohem starsi uslovi
pravi: “Koho chleba jidas, toho pisen zpivej.” Na druhou stranu tak zaméstnavatele chrani ust. § 301
pism. d) zdkoniku prace, podle néhoz nesmi zaméstnanec jednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele. A tak muze byt kritika zaméstnavatele zaméstnancem duvodem pro jednostranné
okamzitym zru$enim. Tak které pravo je a kdy vic? Jak konflikt obou préav fesi judikatura v CR? Jak
postupovaly soudy, kdyz kritizovany zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomeér a
dot¢eny zaméstnanec hledal ochranu pravé u soudu?

Jaka kritika je pripustna resp. formalné nepostizitelna

Kritika zaméstnance na adresu zaméstnavatele je zasadné pripustna, pokud je
vécnd, pravdiva, primérend a zasadné neverejna. Jde-li o kritiku pripustnou, nemuze za ni byt
zameéstnanec postihovan. V pripadé kolize obou prav (svobody projevu na strané jedné a naroku na
jistou miru loajality na strané druhé) je vzdy treba zvazovat konkurujici si prava s ohledem na
konkrétni skutkovy zaklad (srozumitelné receno - s ohledem to, co se stalo a za jakych okolnosti) a se
zretelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav. Jednoduse receno - kazdy konkrétni
pripad je potreba posoudit jednotlivé a s prihlédnutim ke vSem okolnostem. Pojdme se na pozadi
soudné projednavanych pripadl pokusit si zodpovédét otdzku: Co, kdy a jak moc smi zaméstnanec u
zaméstnavatele kritizovat? - Tento prispévek se zaméruje na nastinéni otdzky, jaka kritika
zameéstnavatele ze strany zaméstnance je pripustna a jakd naopak pripustna neni, a opravinuje proto
zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. NereSime otazku, jakym
zpusobem by mél zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, zda jeho okamzitym
zru$enim nebo (jen) vypovédi, nicméné i toto by mél zaméstnavatel vazit."!

Platna vypoved

Kasteldnka zdmku se pro regionalni noviny kriticky vyjadrila k organizaci noCnich prohlidek zamku,
za coz dostala vypoved pro poruseni pracovni kdzné. Vadilo ji, ze zaméstnavatel neuzavrel smlouvu o
organizovani nocnich prohlidek s mistni obecné prospésnou spolecnosti stejné jako v predeslém



roce. Jenze zaméstnankyné sama byla ¢lenkou této obecné prospésné spolecnosti. Nelze se proto
divit, Ze ji Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 4418/2007, ze dne 13. 11. 2008,
vytkl nedostatek loajality. Zaméstnankyné tak nebyla ve sporu se zaméstnavatelem, vnémz se
branila vypovédi, uspésna, kdyz NS konstatoval, Ze povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi
z4djmy zaméstnavatele patfi k zdkladnim povinnostem zaméstnanct, jez predstavuji ve své obecnosti
mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou miru
loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost
zameéstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zameéstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovani zaméstnance.

Neplatna vypovéd

Utednice méstského uradu (v Litvinové) si koleglim postéZovala na $ikanu ze strany zaméstnavatele,
za to dostala vypovéd. Ve sporu, v némz napadla jeji platnost, uspéla, kdyz Nejvy$si soud CR ve svém
rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 560/2012, ze dne 21. 3. 2013, uzavrel, Ze nelze jako poruseni pracovni
kézné hodnotit vyjadreni kritiky ze strany zaméstnankyné vic¢i postupu zaméstnavatele adresované
ostatnim zaméstnanctum, kdyz uvedend kritika nijak nenarusila chod zaméstnavatele ani nevybocila
ze spolecenskych norem, a nebylo prokazano, ze by zaméstnankyné, za uc¢elem vyneseni kritickych
vyroku, prerusila praci nebo znemoznila pracovat jinym zaméstnanciim zaméstnavatele ani ze by je
snad, byt na chvili, zdrzela od jejich prace.

Platna okamzita zruseni pracovniho poméru

Zameéstnanci Cisticky odpadnich vod si vyslouzili okamzité zruSeni pracovniho pomeéru za to,
ze informovali vlastnika Cisticky i jeho obchodni partnery a organy statni spravy o problémech
mozného ohrozovani zivotniho prostredi ze strany jejich zaméstnavatele a o nevyhodnych
podminkach najmu cisticky odpadnich vod vcetné podezrelych okolnosti uzavreni najemniho
vztahu. Rozvazani pracovniho poméru s nimi bylo shleddno po vleklych dlouholetych
sporech platnym, a to nalezem Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2449/15, ze dne 4.11.2015.
Zameéstnanci totiz udélali tu chybu, Ze na problém upozornili nejenom statni organy, ale informovali
o nich i soukromé subjekty. Z toho dovodil i Ustavni soud, Ze jednali v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, jelikoz sledovali i jiné cile nez ochranu verejného zajmu, a naopak jednali ve snaze
poskodit svého zaméstnavatele.

Zameéstnanec televizniho zpravodajstvi (TV Barrandov) prirovnal (na portalu DigiZone.cz) interni
poméry v televizi k totalitnimu rezimu, kdyz kritizoval, ze je z pozice redaktora - reportéra povinen
vedeni predem posilat plan reportazi, aby mohlo rozhodnout, které budou realizovény a vysilany. Na
to zaméstnavatel reagoval okamzitym zru$enim pracovniho poméru. Nejvyssi soud CR ve sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho pomér dal ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1043/2016, ze dne 20.
3. 2017, za pravdu zaméstnavateli, kdyz shledal zaméstnancovu kritiku neopravnénou. Zdtraznil,
ze kriteriem opravnénosti kritiky (popr. pripustného zverejnéného negativniho hodnoticiho tsudku)
jsou pravdivé podklady, vdaném pripadé se vSak tvrzeni zaméstnance o nepripustném zasahovani
vedeni televize do zpravodajstvi a o cenzure neprokazalo. Proto neslo o pripustnou kritiku, ale
kritiku excesivni, ktera byla objektivné zpusobild ohrozit ¢i poskodit dobrou povést zaméstnavatele.
Zameéstnanec tak porusil povinnosti nejednat vrozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele ve
smyslu ust. § 301 zdkoniku prace. NS CR shledal vjednéani zaméstnance poruseni pracovni kédzné
vnejvy$$i mire intenzity (zvlast hrubym zpusobem), kdyz zohlednil zdvaznost a intenzitu
zverejnénych difamujicich informaci, které zajisté mohly (byly objektivné zplsobilé), tim spiSe
z pozice redaktora-reportéra, vyvolat u verejnosti dojem o naruSeni objektivity a vyvazenosti
informaci poskytovanych ve zpravodajskych pradenech zdsadnim zpusobem tak zasdhnout do dobré
povésti dané televize.



Neplatna okamzita zruseni pracovniho pomeéru

Zaméstnanec (konkrétné vedouciho pravniho oddéleni) zdravotni pojistovny (konkrétné Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra) si za kritiku vedeni a hospodareni instituce vyslouzil okamzité zruseni
pracovniho poméru, kdyz na interni poradé expresivné naznacil, Zze dochazi k tunelovani verejnych
prostfedkll. Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. I. US 1990/08, ze dne 23. 3. 2010, uvedl],
ze svoboda projevu jako takova se vztahuje nejen na tvrzeni ¢i stanoviska priznivé prijimana ci
povazovana za neskodna nebo bezvyznamnd, ale i na ta, kterd jsou povazovana za polemicka,
kontroverzni, Sokujici nebo treba i nékoho urazejici - nutno je vSak vzdy zkoumat, zda predmétna
kritika neprekrocila urcité meze. Zda predmétna kritika neprekrocila meze, je treba vzdy posoudit v
celku, véetné jejiho znéni a kontextu, v némz byla pronesena. Zaméstnance se Ustavni soud zastal,
kdyZ zohlednil na strané jedné zdvaznost mozné Ujmy zaméstnavatele, na druhé strané pohnutky
zameéstnance a prisnost ulozené sankce, prihlédl k tomu, ze kritika nebyla verejnd, nebyla nikde
publikovana. Také vzal v ivahu, Ze je ve verejném zajmu kritika upozoriiujici na pripadné nedostatky
v hospodareni s verejnymi finanCnimi prostredky.

Neplatnd byla i dals$i dvé okamzitd zruSeni pracovniho poméru. Jednak se zaméstnancem, ktery
béhem neverejné hadky s nadrizenym uzil na jeho adresu expresivni az neprili§ vulgarni
vyrazy jako ,nohsled” (byvalého generalniho reditele) a ,analni alpinista“ a bez dukazu jej obvinil z
poskozovani podnikatelskych z&jml zaméstnavatele. Ustavni soud vySel vnélezu spis. zn. II. US
180/16, ze dne 17. 2. 2016, ztoho, Ze $lo o kritiku neverejnou s pomérné nizkou zpusobilosti privodit
zamestnavateli Gjmu. Podobné s tim, Ze je neplatné, skoncil (na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR spis. zn. 21 Cdo 2134/2003 ze dne 4. 3. 2004) spor o okamzité zru$eni pracovniho poméru za to,
ze zaméstnanec na pozici ,krmi¢ vepra“ prineverejném rozhovoru na dvore arealu zaméstnavatele
vrozruSeni nazval reditele, sniz se 1éta znal a tykal si, ,gaunerem a tunelarem®”.

Shrnuti

Soudni praxe vychézi ztoho, Ze kritika zaméstnance na adresu zaméstnavatele je vzhledem k
vyznamu svobody projevu zasadné pripustnd, priCemz omezeni v tomto sméru muze byt pouze
vyjimkou, a to restriktivné interpretovanou a ospravedlnitelnou jen kvalifikovanymi okolnostmi. Jde-li
o kritiku pripustnou, nemuze za ni byt zaméstnanec postihovan. Pravo na zachovéani dobré povésti
jak fyzické, tak pravnické osoby a pravo kazdého na svobodny projev a informace, které v sobé
zahrnuje i pravo kritiky, patfi mezi zakladni, istavné zaruCena prava. Pravni praxe v zadsadé vychazi
z principu rovnosti zakladnich prav, podle kterého zadné tstavné zarucené zakladni pravo neni samo
0 sobé nadrazeno jinému. Pri posuzovani otazky (ne)opravnéného zasahu do dobré poveésti fyzické
nebo pravnické osoby formou zverejnéni difamujici informace (kritiky) se zpravidla dostava pravo na
zachovani dobré povésti a pravo na svobodu projevu do stretu. V pripadé jejich kolize je vzdy treba
zvazovat konkurujici si zdkladni prava s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny zaklad a se
zretelem na pozadavek proporcionality uplathovani téchto prav. To znamend, ze svoboda projevu a
pravo na informace nejsou neomezené a bezbrehé, a to ani v pripadech, kdy se dotykaji otazky
vazného verejného zajmu. Prestoze je kritika jako soucast svobody projevu a Siroké a verejné
informovanosti nepochybné dulezitym nastrojem demokracie ve spole¢nosti, musi mit i svoboda
projevu, véetné prava pronaset kritiku, v demokratické spoleCnosti své meze (srov. ¢l. 17 odst. 4
Listiny) tak, aby nedochézelo k zavaznym nezadoucim Gjmam na pravu na ochranu osobnosti (véetné
prava na zachovani dobré povésti) kritizovanych osob.

NS CR ve shora zminéném rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1043/2016, ze dne 20. 3. 2017, vyloZil stfet
obou prav a vychodiska pro jeho reSeni podrobnéji takto:

Pri vykonu zakladniho prava na svobodu projevu muze dojit k zdsahu do prava na zachovani dobré
poveésti fyzické nebo pravnické osoby nejen zverejnénim nepravdivych (nepodlozenych) znevazujicich



(difamujicich) skutkovych tvrzeni, ktera jsou objektivné zpusobila ohrozit ¢i poskodit dobrou povést
dotéené osoby, ale i zverejnénim nepripustnych hodnoticich tsudkl o urcité osobé. K
neopravnénému zasahu do dobré povésti fyzické nebo pravnické osoby nedojde jediné v pripadé, ze
jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. Ma-li jit o kritiku pripustnou
(opravnénou), musi byt vécna a konkrétni a soucasné primérena co do obsahu, formy i mista, tj. ze
nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile (tedy -receno jinak -
nesmi byt vzhledem k cilim kritiky premrs$ténd, prehnand). Vécnost kritiky vyzaduje, aby vychazela z
pravdivych (podlozenych) skutkovych tvrzeni, resp. z pravdivych podkladu jako premis pro hodnotici
usudek, z nichz jsou soucasné dovozovany odpovidajici zavéry. Nejsou-li skutkova tvrzeni, resp.
podklady pro hodnotici tsudek, pravdivé a jsou-li difamujici, nelze kritiku povazovat za pripustnou.
Pri posouzeni toho, zda se jedna o pripustnou (opravnénou) kritiku, je vzdy treba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu. Jestlize kritika v konkrétnim pripadé vyboci z mezi jeji
pripustnosti, neni namisté uprednostiovat pravo na svobodny projev pred pravem na ochranu dobré
povesti fyzické nebo pravnické osoby. Jednd se o exces, ktery predstavuje neopravnény zasah
do dobré povésti fyzické nebo pravnické osoby se vSemi s tim spojenymi néasledky obcanskopravni
odpovédnosti osoby, ktera se takového zasahu dopustila.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1]V zékoniku prace nejsou pojmy zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (neboli dle drivéjsi terminologie pracovni kazné) -
které opravnuje zaméstnavatele k rozvazani pracovniho pomeéru se zaméstnancem vypovéedi dle ust. §
52 pism. g) zakoniku prace - ani poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem - které opraviiuje zaméstnavatele

k rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace - definovany. Zaméstnavatel by ovsem vzdy mél pti volbé mezi okamzitym zrusenim
pracovniho poméru a vypovédi brat v ivahu, Ze pri pripadném soudnim prezkumu platnosti jednani
smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru, jestlie jej zaméstnanec napadne zalobou dle ust. § 72
zakoniku prace, zakon ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po
zameéstnavateli 1ze (bylo mozno) spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval, byt treba jen doc¢asné (po vypovédni dobu a dobu, nez vypovédni doba zaCne
plynout), tedy zda nebylo na misté volit méné prisné opatreni, tedy namisto okamzitého zruseni
pracovniho poméru jen vypovéd, popr. aby k rozvazani pracovniho poméru vibec nedoslo.
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e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

¢ Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zadsahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

e Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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