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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kritika zamestnavatele na socialnich sitich
jako duvod pro skonceni pracovniho pomeéru

Jednim z fenoménu pocatku tretiho tisicileti jsou nepochybné tzv. socidlni sité, tedy nejruznéjsi
internetové sluzby, které svym uzivatelum umoznuji mimo jiné vyjadrovat a sdilet s ostatnimi své
nazory, myslenky, komentare ¢i fotografie, a to s rychlosti nasi moderni dobé vlastni. S boomem
socialnich siti a z néj pramenici prakticky neomezenou moznosti cokoliv a komukoliv okamzité sdélit
je spojena predevsim svoboda Clovéka a jeho projevu. S ni vSak ruku v ruce jako neodmyslitelny
korelat pojmu svobody prichéazi pojem odpovédnosti.

@ Bélina & Partners

Vztah mezi svobodou a odpovédnosti je totiZ nutné vnimat jako vztah pitimé imeéry. Cim vice svobody
se subjektu dostava, tim vice odpovédnosti lezi na jeho bedrech, a naopak bez svobody neni ani
odpovédnosti. Kazdy uzivatel socialnich siti by si mél byt védom toho, Ze ,svoboda sdileni“ s sebou
prinasi odpovédnost za sdileny obsah a mél by byt srozumén s pripadnymi nepriznivymi nasledky.
Cilem nasledujiciho kratkého prispévku je poukéazat na mozné negativni dopady sdileni nevhodného
obsahu na socialnich sitich do pracovnépravniho vztahu, a to dopady fatalni spocivajici v jeho
skonceni.

Sdileni bez nasledku?

Shora uvedeny aspekt korelace ,svobody sdileni” a odpovédnosti z ni vyveérajici je podle mého
nazoru nedostatec¢né zduraznovan v obecnych souvislostech, o pracovnépravnim kontextu ani
nemluvé. Rychlé a snadné sdileni je dnes mozné prakticky odkudkoliv a praveé tento fakt béznosti
tweetu ¢i statusu poskytuje uzivatelum socialnich siti ponékud iracionalni pocit bezihonnosti a
nepostizitelnosti za sdileny obsah. Nastval vas nadrizeny v praci? Nepohodli jste se s kolegy? Nelibi
se vam postup vaseho zameéstnavatele? Ulevit si na svém profilu v podobé kritického, posmésného ¢i
difamujiciho prispévku je prece tak snadné a kazdy ma pravo na svij nazor! Zdanliva rouska
nedotknutelnosti za svoje chovani na siti se vSak mize velmi rychle rozplynout a kriticky prispévek
na adresu zaméstnavatele muze skoncit vypovédi z pracovniho poméru, ¢i dokonce v zavaznéjsich
pripadech jeho okamzitym zruSenim.

Svoboda projevu vs poruseni povinnosti zameéstnance

Clanek 17 Listiny z&kladnich prav a svobod zaru¢uje svobodu projevu. Kazdy ma dle ného préavo
vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem. Nejvy$si soud CR
(dale jen ,NS CR") v této souvislosti s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR a Evropského
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soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) dovozuje, ze kritika zaméstnance na adresu zaméstnavatele
je vzhledem k vyznamu svobody slova zasadné pripustnd a jeji omezeni Ize ospravedlnit jen
kvalifikovanymi okolnostmi.[1] V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy ESLP doSel k zavéru, ze
zameéstnanci maji viCi svému zameéstnavateli povinnost loajality, zdrzenlivosti a ml¢enlivosti, a Ze pri
nastolovani spravedlivé rovnovahy musi byt vzaty v ivahu meze svobody projevu a vzajemna prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu.[2] ESLP k tomu dodava, ze urcité projevy prava na
svobodu projevu, byt mohou byt za urcitych okolnosti legitimni, nemusi byt legitimni v
pracovnépravnich vztazich.[3] To znameng, Ze specifika vztahu mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem jsou jednim z faktort pro posouzeni pripustnosti kritiky. Pokud tedy zaméstnanec
verejné na socialni siti hani svého zaméstnavatele, je nutno na hranice svobody projevu nazirat jinou
optikou, nez kdyby zaméstnanec kritizoval napr. svého souseda. Divodem takového rozliSovani jsou
zvlastni povinnosti zaméstnance vuci svému zaméstnavateli, které vyplyvaji z pracovnépravniho
vztahu.

Opravnéné zajmy zameéstnavatele

Dle § 301 pism. d) zékona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»Zakonik prace”), jsou zaméstnanci mimo jiné povinni nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele. Opravnénym zdjmem kazdého zaméstnavatele je péce o dobré jméno na
verejnosti.[4] Zaméstnanec by se tedy mél zdrzet takovych projevi na verejnosti, kterymi by dobré
jméno svého zaméstnavatele a jeho dobrou povést snizoval a poskozoval nevhodnymi vyroky.[5] Tato
povinnost zaméstnancu ve své obecnosti predstavuje ur¢ity mravni imperativ kladeny na kazdého
zaméstnance, jenz v sobé zahrnuje urc¢itou miru loajality ke svému zaméstnavateli a povinnost
zameéstnance predchéazet poruseni opravnénych zajmu zaméstnavatele, Cili se jedna o zcela legitimni
poZadavek na ur¢itou tiroveh chovani zaméstnance.[6] Judikatura NS CR k tomu déle 1ikd, Ze ve
vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytna vzajemna duvéra, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost ve smyslu § 301 pism. d) zakoniku prace. Zakon zaroven uklada zaméstnanci, aby
celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz
majetkovou nebo moralni.[7]

Pravo zameéstnance svobodné verejné kritizovat svého zaméstnavatele na sociélni siti dle mého
nazoru konci tam, kde zacind pravo zaméstnavatele na ochranu dobré povésti a dobrého jména (¢l.
10 odst. 1 LZSP). Pokud se tedy zaméstnanec rozhodne kritizovat svého zaméstnavatele na socialni
siti, mél by byt srozumén s tim, ze pokud jeho jednani je byt jen potencionélné zpusobilé poskodit
dobré jméno zameéstnavatele, mize byt posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnance nejednat v
rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a v zavislosti na stupni takového poruseni (zvlasté
hrubé, zdvazné ¢i soustavné méné zavazné poruseni) s nim muze zaméstnavatel skoncit pracovni
pomér vypovédi ¢i okamzitym zruSenim.

K samotnému pravu zaméstnance kritizovat svého zaméstnavatele v ramci ¢lankem 17 LZPS
zarucCené svobody projevu je nutno uvést, ze v ramci ochrany svobody projevu jsou dle relevantni
judikatury chranény pouze hodnotici isudky a nikoliv skutkovéa tvrzeni faktu, které je naopak kritik
sam povinen dukazné prokazat v mire, ve které slouzila jako zéklad jeho hodnoticich soudu.[8]
Jednoduse receno to znamenad, ze pokud by zaméstnanec v soudnim rizeni neprokazal, ze skutkovy
zéklad jeho kritickych soudu je pravdivy, nepozivaly by jeho hodnotici soudy ochrany v ramci
svobody projevu vibec. Navic dle judikatury plati, Ze aby i samotné kritické hodnotici tisudky mohly
byt Gstavné konformni a tedy chranéné pravem svobody projevu, nesmi byt bez jakéhokoliv
faktického podkladu ¢ili zcela prehnané nebo tcelové smyslené.[9]

S kritikou zameéstnavatele opatrné

Jasné zretelnou hranici pro posouzeni pripustnosti a adekvatnosti kritiky zaméstnavatele neni mozné
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obecné vymezit, a proto bude nutné zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu zvlast. Co je vSak
v této souvislosti zrejmé, je to, ze na zaméstnance jsou s ohledem na jeho povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztaht, konkrétné v souvislosti s povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi
z4jmy zaméstnavatele, kladeny vyssi pozadavky na loajalitu viCi svému zameéstnavateli. Kritika
zameéstnavatele na socialni siti totiz mize byt shledéna jako jednadni porusujici opravnény zdjem
zameéstnavatele na zachovani dobrého jména na verejnosti. Cela zpocatku nevinné vyhlizejici
zélezitost na socidlni siti tak miize skoncit vypovédi z pracovniho poméru ¢i dokonce jeho okamzitym
zruSenim. Zvlasté pro vétsi zaméstnavatele se jevi jako vhodné reseni upravit pravidla pro uzivani
socialnich siti vnitrnim predpisem a zaméstnance o zasadach dodrzovani loajality vici svému
zameéstnavateli pri pouzivani internetovych sluzeb proskolit.
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¢ Jak dlouho po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
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e Pravo a umeélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace
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e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

» Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)
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