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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Krizové ruceni” pri rozdeleni obchodni
spolecnosti odstépenim

Nasledujici text se zabyva institutem zdkonného ruceni obchodnich spole¢nosti (tzv. ,krizovym
rucenim”) v pripadech rozdéleni obchodni spoleé¢nosti odstépenim. Cilem textu je zdkladni
predstaveni parametru ,kfizovych ruc¢eni” pri uvedenych preménach obchodnich spole¢nosti.

Tyto parametry hraji vyznamnou roli prakticky pri jakychkoli pripadech rozdéleni
odstépenim, at jiz jde o rozdéleni odstépenim sloucenim s jednou ci vice jiz existujicimi
spolecnostmi ¢i rozdéleni odstépenim se vznikem jedné ¢i vice novych spolecnosti. Zejména
je vyznam téchto parametru patrny pri odstépenich realizovanych vnitroskupinove,
napriklad v ramci vystavby holdingovych struktur.

Pravni povaha institutu ruceni

Ruceni je zejména vedle finan¢ni zaruky a zajiStovaciho prevodu prava jednim z hlavnich zptsobu
zajisténi dluhu. V ¢eském pravnim radu je obecné upraveno v ramci ustanoveni § 2018 a nasl. zdkona
. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (,Obcansky zakonik”).

Z povahy véci je zrejmé, ze pravni osud ruceni je vzdy primo odvisly od hlavniho dluhu. To znamena,
Ze je-li hlavni dluh, jenz je zajistén danym ruCenim, splnén, automaticky zanika i prislusné ruceni.[1]

Ruceni jakozto soukromopravni institut, tak, jak bylo popsano vyse, je zpravidla institutem smluvnim.
Byva tedy poskytnuto (sjednano) zejména na zakladé , dobrovolného” pravniho jednani rucitele.
Proto obvykle plati, ze ,[rJuc¢eni vznikd smlouvou uzavi'enou mezi véritelem a osobou odlisnou od
dluznika - rucitelem. Tim je osoba, kterd veriteli prohldsi, ze ho uspokaji v pripadé neplnéeni
dluznikem.“[2] Tuzemsky pravni rad ovsem rovnéz upravuje i nékteré pripady, kdy se urcity subjekt
dostava do pozice rucitele bez navaznosti na vlastni rucitelské prohlaseni, a to primo ze zédkona.
Jedna se o situace, kdy v dusledku jinych pravnich skutec¢nosti dochézi k potencialnimu zhorseni
pozice véritele, a to aniz by véritel mél k dispozici jiné G¢inné pravni nastroje, jejichz uzitim by mohl
zhorseni své véritelské pozice predejit.

Jednim z téchto pripada zékonného ruceni je i tzv. ,kiizové ruc¢eni” uplatiiované pri preménach
obchodnich korporaci rozdélenim. Timto , krizovym rucenim” se chape jednak ruceni rozdélované
spolecnosti za dluhy, jez presly v dusledku rozdéleni na spolecnosti nastupnické, a déle ruceni
nastupnické spolecnosti za dluhy, jez presly v dusledku rozdéleni na ostatni nastupnické spolecnosti
anebo zustaly spole¢nosti rozdélované.
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Uéel , ktizového ruceni” pri rozdéleni obchodni spole¢nosti

V dusledku rozdéleni obchodnich spolecnosti dochazi k prechodu jméni, a tedy v nékterych
pripadech i prechodu dluht, z rozdélované spolecnosti na spole¢nost nastupnickou. Vzhledem k
tomu, Ze pravni moznosti potencialnich véritell rozdélované spolecnosti, jak svou véritelskou pozici
udrzet, jsou omezeny[3], mohlo by se v mnohych pripadech stat, Ze bez ohledu na veéritele i jejich
pripadny nesouhlas dojde ke zméné v osobé dluznika. Takova zména bez dalsiho by byla
neakceptovatelnd, jelikoz by zasadnim zplisobem ohrozovala postaveni véritelu a jejich véritelska
prava a predstavovala by silné zneuzitelny nastroj.[4]

Pravé proto Zakon o preméndach upravuje institut zékonného ruceni zucastnénych spolecnosti, jehoz
ucelem je zakonné zajiSténi toho, Ze se pozice véritell rozdélované spoleCnosti po realizaci prislusné
premény alespon statisticky[5] nezhorsi, resp. ze dobytnost prislu$nych pohledavek zistane po
uskutec¢néni premény stejna ¢i alespon obdobna tomu, jaka byla pred preménou. Toto zakonné
ruceni se tyka jak spolec¢nosti rozdélované, tak predevsim spole¢nosti nastupnickych.[6]

Zakonné ruceni nastupnické spolecnosti pri rozdéleni odstépenim

Kazda z nastupnickych spolec¢nosti v ramci rozdéleni odstépenim ze zdkona ruci za vSechny dluhy,
které v dusledku daného rozdéleni presly z rozdélované spolec¢nosti na ostatni nastupnické
spolecnosti anebo zlistaly rozdélované spolecnosti, a to spole¢né a nerozdilné s ostatnimi
nastupnickymi spole¢nostmi. Kazda takova nastupnicka spolec¢nost ruci az do vyse rovnajici se ¢astce
ocenéni jméni, které na danou nastupnickou spole¢nost mélo v ramci prislusné premény prejit podle
projektu rozdéleni, pricemz vyse této Castky je stanovena posudkem znalce pro ocenéni jméni.[7]

V pripadé, ze pri rozdéleni odstépenim sloucenim nedochdazi k ocenéni jméni znalcem, ruci
nastupnickd spolec¢nost az do vySe Castky, o niz se v dusledku premény zménila vysSe jejiho vlastniho
kapitdlu. Tato zména vySe vlastniho kapitalu vychazi z rozdilu vyse vlastniho kapitalu vykazaného v
konecCné ucetni zavérce a zahajovaci rozvaze.[8]

Zakonné ruceni rozdélované spolecnosti pri rozdéleni odstépenim

V pripadé ruceni rozdélované spolecCnosti plati, Ze tato spolecnost ruci za vSechny dluhy, které v
dusledku daného rozdéleni presly z této rozdélované spoleCnosti na nastupnické spolecnosti, a to az
do vyse svého vlastniho kapitalu vykdzaného v zahajovaci rozvaze.[9]

V té souvislosti je treba doplnit, Ze se jednd o tzv. jednotné ruceni za vSechny dluhy, v dasledku
cehoz ,vyplacenim limitni ¢dstky ruceni jednomu veriteli dochdzi k zdniku ruceni“[10], a to bez
ohledu na to, zdali existuji jesté jakékoliv dalsi dluhy.

Vyse zakonného ruceni zacastnénych spolecnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vysi ruceni rozdélované spolecnosti v pripadé rozdéleni nelze jakkoli
ovlivnit, nebot rozdélovana spolecnost ze zdkona vzdy ruci do vysSe svého vlastniho kapitalu
vykazaného v zahajovaci rozvaze. V pripadé nastupnické spole¢nosti ovSem situace neni takto
jednoznacCna - nastupnicka spolecnost bud' (a) ru¢i do vyse hodnoty jméni, které na ni v ramci
premény ma prejit, a to podle jeho ocenéni ve znaleckém posudku, anebo (b) ruci do vyse ¢astky, o
kterou se zménila vySe vlastniho kapitélu této spolecnosti, a to podle rozdilu vyplyvajiciho z udaju v
konecné ucetni zavérce a zahajovaci rozvaze dané spolecnosti. V souvislosti s rucenim nastupnickych
spolecnosti je tedy podstatné vymezit, v jakych pripadech vznika povinnost jméni, které prechdazi na
nastupnickou spole¢nost, ocenit znalcem.



Povinnost ocenéni prechdzejiciho jméni

V pripadé rozdéleni odsStépenim se vznikem nové spolec¢nosti je povinnosti rozdélované spolecnosti
nechat ocenit jméni, jez prejde na nastupnickou spole¢nost, vzdy. Je-li nastupnickych spole¢nosti
vice, pak je treba ocenit prechézejici jméni pro kazdou z nastupnickych spoleénosti zvliast.[11]

V pripadeé rozdéleni odsStépenim sloucenim je situace odliSna. Nechat ocenit prechazejici jméni je
povinnosti rozdélované spolec¢nosti pouze tehdy, pokud nastupnické spolecnost z tohoto jméni bude
zvySovat svilj zakladni kapitél. Zaroven i zde pro pripad povinnosti ocenéni plati, ze je-li
nastupnickych spolecnosti vice, je treba ocenit prechazejici jméni pro kazdou z nastupnickych
spolec¢nosti zvlast.[12]

Vhodnost porovnani jednotlivych forem rozdéleni odstépenim

Z ekonomického i pravniho hlediska je cilem spoleCnosti zicastnénych na preméné, resp. jejich
ovladajicich osob, pochopitelné to, aby vyse zakonného ruceni zacastnénych spoleénosti za dluhy
prechazejici v ramci premény byla co nejnizsi. Jak je uvedeno vyse, moznost ovlivnit vysi tohoto
zédkonného ruceni nastavenim parametru dané premény existuje v souvislosti se spole¢nostmi
nastupnickymi.

Pokud to charakter zamysleného rozdéleni umoznuje, je proto velmi vhodné predem posoudit, zda se
v prislusném konkrétnim pripadé jevi jako vyhodnéjsi docilit toho, aby se vyse ruc¢eni nastupnické
spolecnosti odvijela od ocenéni prechézejiciho jméni znalcem, anebo od udaji v konecné zavérce a
zahajovaci rozvaze.

Rozdil mezi ocenénim preechdzejiciho jméni znaleckym posudkem a stanovenim hodnoty jmeni ve
financnich vykazech

Ackoliv jméni, které v ramci rozdéleni prechazi na nastupnickou spolec¢nost, je ,materialné”“ shodné
se jménim, které je reflektovano v uCetnich dokumentech dané spolecnosti, hodnota tohoto jméni
muze byt vycislena vice zplisoby. Zatimco v pripadé ocenéni prechézejiciho jméni znaleckym
posudkem znalec oceniuje predmétné jméni co do jeho realné hodnoty[13], pro tcely ucetni zavérky a
zahajovaci rozvahy Ize standardné uplatnit tzv. i¢etni hodnotu jméni. Tato skutecnost zplsobuje, ze
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vysSe hodnoty prechazejiciho jméni muze byt stanovena ruzné, v dusledku cehoz muze byt v ruznych
pripadech odlisna i vyse zakonného ruceni nastupnické spolecnosti.

Redlna hodnota jméni totiz na zdkladé uplatnéni nékteré z ocenovacich metod[14] odrazi v daném
okamziku skutecnou hodnotu ocenovaného jméni, a to s prihlédnutim k aktualni ekonomické situaci,
zejména aktudlni kupni sile penéz.[15] U¢etni hodnota jméni oproti tomu obecné vychézi z potizovaci
ceny daného jméni, a to navic snizené o tcetni odpisy.

Ackoliv je nezbytné ucinit porovnani vhodnosti vypoctu realné Ci icetni hodnoty prevadéného jméni
vzdy v kontextu konkrétni situace s ohledem na konkrétni jméni (zda jde o hmotny ¢i nehmotny
majetek, jaké ucetni odpisy byly uskute¢nény apod.), zpravidla jako nizsi ¢astka vychazi hodnota
ucetni. Z toho duvodu je s ohledem na zjiSténi vySe zakonného ruceni ve vét$iné pripadu vhodnéjsi
postupovat pri preméné tak, aby prechazejici jméni bylo vycisleno prostiednictvim jeho tcetni
hodnoty.

Zaver

V situacich, kdy zucCastnéné spole¢nosti maji moznost ,volit“ mezi jednotlivymi formami rozdéleni



odstépenim (napriklad pri nékterych preménach v ramci restrukturalizace jedné skupiny), je vhodné
predem porovnat, jaké dusledky z hlediska , kifZového ruceni” by prinesla kazda z forem rozdéleni
odstépenim. Zpravidla se pak jako nejvyhodnéjsi ukaze postup rozdélenim odstépenim sloucenim,
kdy vySe zékladniho kapitélu nastupnické spolecnosti zistane neménnd, a tudiz nebude povinnosti
ocenit prechazejici jméni znaleckym posudkem.[16]
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[1] Na zakladé této skutecnosti je ruceni oznaCovano za tzv. ,akcesoricky zavazek”.

[2] NOVOTNY, Pavel a kol. Novy ob¢ansky zékonik. Smluvni pravo. 1. vydani. Praha: Grada, 2014, s.
100.

[3] Zejm. jde o moznost pozadovat poskytnuti dostate¢né jistoty dle § 35 a nasl. zakona ¢.

125/2008 Sh., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev (,Zakon o preménach”).

[4] V té souvislosti 1ze doplnit, Ze pro pripad zmény v osobé dluznika mimo premény spolecnosti
prostrednictvim tzv. prevzeti dluhu (§ 1888 a nasl. Obc¢anského zékoniku) je zdkonem vyzadovan
souhlas véritele.

[5] Véritelé diky tomu zustanou ve ,statisticky stejném*“ postaveni, nebot stejny rozsah dluht bude i
nadale kryt stejnym objemem majetku. Srov. PELIKAN, Robert. Zdkon o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev. Komentar. 2. dil. § 180-389. Praha: Leges, 2010, s. 117.

[6] Pro tuplnost je vhodné dodat, Ze zakonné ruceni spole¢nosti zic¢astnénych na preméné nikterak
nezasahuje do tzv. procesniho nastupnictvi. K tomu srov. napt. DVORAK, Tom4s. Pfremény
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 231: ,[p]rocesnim nastupcem
zaniklé nebo rozdélované obchodni korporace je (...) jen ta nastupnicka obchodni korporace, na
kterou presel dluh, o ktery (...) jde.”.

[7] Viz § 257 odst. 1 Zdkona o preménach.

[8] Viz § 257 odst. 2 Zdkona o preménach.

[9] Viz § 258 Zakona o premeénach.

[10] CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, HOLY, Vaclav. Obchodni korporace. Pfemény a obchodni
rejstrik. Zaklady soukromého préva VI. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 31.

[11] Viz § 253 odst. 2 Zakona o premeénach.

[12] Viz § 253 odst. 3 Zakona o preménach.

[13] Pozadavek, aby pri ocenéni jméni pri preméné obchodnich korporaci byla uplatnéna redlna
hodnota daného jméni, je zakotven zejm. v § 54 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného tcéetnictvi, v platném znéni.

[14] Témito metodami jsou napr. metoda trzni, vynosova ¢i nédkladova.

[15] Reédlna hodnota je napr. v Mezinarodnich ucetnich standardech (IFRS) definovéana jako ,Castka,
za kterou by mohlo byt v transakcich mezi znalymi a ochotnymi stranami za obvyklych podminek
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sménéno aktivum nebo vyrovnan zavazek".
[16] Kromé stanoveni vySe ,kiizového ruceni” je zaroven tieba brat v potaz usetreni nakladu na
vyhotoveni znaleckého posudku.
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