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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kryptomeény v praxi. Vyzva pro pravni
regulaci?

Pseudonymni, decentralizovand, nestabilni. I takova je alternativni ména nebo chceme-li kryptoména
znama jako bitcoin. Jejim tviircim nelze uprit inovativnost a vizionarsky pristup. Z pohledu prava
vsak regulace bitcoinu a jeho obdob prindsi mnoho neznamych.

Kdyz v roce 2009 Satoshi Nakamoto realizoval mysSlenku svétové prvni decentralizované digitalni
mény, malokdo predpokladal jeji uziti v okruhu $ir§im nékolika pocitacovych nadSencit.[1] O nékolik
let pozdéji Ize prostrednictvim bitcoinu platit nejen online na internetu[2], ale téZ v béZném
maloobchodnim prodeji. Bitcoin a jeho derivaty postupné prestaly byt rétorikou kyberaktivistl a
staly se realnym zpusobem placeni se vSemi jeho pravnimi dopady a dusledky. Zatimco pravni rady
nékterych statu bitcoin zakazuji z divodu mozného zneuziti k ilegalnim ¢innostem[3], jiné o ném
naopak hovori jako o finan¢nim néstroji zpusobilém k provadéni platebnich transakci[4]. Vyjimkou
nejsou ani zdrzenlivé pristupy zemi monitorujicich vyvoj kryptomén do budoucna.[5] V soucasné
chvili se zd4, ze pravni regulace v daném pripadé zavisi na rozhodnuti, zda na bitcoin aplikovat nové
prijaté pravni predpisy, podradit jej pod stavajici legislativu, eventualné pristoupit k rozsireni
existujicich zakonnych definic. Nabizi se zaroven moznost neregulace v souladu s pozadavky ¢lend
bitcoinové komunity.[6]

Co se tyce Seského pravniho prostiedi, Ize dohledat predevsim ndzor pracovnikli Ceské narodni
banky, podle nichz k obchodovani s bitcoiny, stejné jako k jejich sméné, neni zapotrebi povoleni
Ceské néarodni banky. Centralni banka Ceské republiky rovnéz nad nimi nevykonéava dohled. V duchu
receného bitcoin nelze podradit pod penézni prostredky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist.[7] SouCasné s odkazem na
dané stanovisko nezastupuje bezhotovostni penézni prostredky, elektronické penize, platebni sluzbu,
investicni nastroj, cenny papir ani derivat.[8] Varovani ohledné pouzivani virtualnich mén vydala
Evropské centrélni banka a Evropsky organ pro bankovnictvi, pfi¢em? jeho nézor piejala téZz Ceska
narodni banka.[9]

Zahrani¢ni pristupy se od vySe uvedeného stanoviska pracovniki Ceské narodni banky ¢aste¢né lisi,
na coz se budeme snazit poukazat uvedenim prikladd v ramci tohoto textu. Provedenim urcitého
zobecnéni se nam nabizi nékolik variant re$eni, jakym zplsobem pristupovat k bitcoinu, a sice:

« elektronické penize[10],

e ménafll],

e komodita[12]

e digitalni produkt (resp. elektronicky poskytovana sluzba),
e prevoditelny cenny papir[13],

e jiny pristup.

Stéle vyhledavanéjsi pouzivani bitcoinu zaznamenal Vybor Evropské unie pro dan z pridané hodnoty,
jenz v rijnu 2014 publikoval stanovisko resici odvod DPH ve vztahu k virtudlnim méndm. Samotny
odvod DPH (jakoz i dalsi aspekty virtualnich mén) zavisi na legalni definici bitcoinu, respektive jeho
podrazeni pod jiz existujici pravni termin. Vybor predné nepovaZzuje za realné, aby ucetni dokumenty
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urcené pro regulacni ¢i danové ucely obsahovaly udaje v bitcoinech, nybrz naopak v uznané méné
(napr. euro). Druhym podstatnym bodem provedené analyzy je pak uprednostnéni regulace
virtualnich mén jako tzv. dal$ich prevoditelnych cennych papirt (na néz se vztahuje osvobozeni od
DPH) anebo digitalnich produktt (které vsak jiz odvodu DPH podléhaji).[14] Za predpokladu
podrazeni pod digitalni produkty by nasledna transakce ziskala povahu barteru. Ani v jednom
citovaném pripadé, na néjz Vybor odkazuje, vsak virtualni ména nenaplnuje vSechny pozadované
znaky platné pravni upravy.

I pres nejasné pravni kontury, zistava zminovany digitalni nastroj populdrni alternativou penéznich
prostredki vydéavanych a regulovanych statem. Co jej Cini pro uzivatele tolik zajimavym?

Zakladni charakteristiky bitcoinu

Z historického pohledu Slo primérné o stat nadany pravomoci k vydavani mény a ke kontrole
financCnich instituci. Monopol statni moci nad penéznim tokem byl zalozen jednak na potrebné
bezpecnosti finan¢nich transakci, jednak na regulaci finan¢nich trhl a udrzovani stability mény.
Virtualni mény predstavuji reakci na vylucnou ménovou politiku statu. Role statu je u téchto
platebnich systému plné potlacena a soucasné vnimana jako trvale nadbytecna. Za podstatny znak
bitcoinu a kryptomén viibec proto povazujme jejich decentralizovanost. Ta znamena neexistenci
centralni regulujici autority. V provadéné transakci vzdy chybi poskytovatel platebnich sluzeb.
Veskeré transakce se tudiz uskutec¢nuji primo v retézci uzivatel - uzivatel.[15] Vyrazenim treti strany
(bankovni instituce) dochézi k redukci poplatku za provadéné transakce, které jdou k tizi platce. Na
druhé strané je treba si uvédomit, ze nepritomnost financni instituce ovliviiuje nezvratnost platby.
Paklize si subjekt rozmysli provedeni transakce, tuto jiz po odeslani nelze blokovat ¢i vzit zpét. Z
hlediska Ceského pravniho radu by pak problém v praxi mohl vznikat napriklad za situace, kdy
povinny v exekucnim rizeni nevlastni jiny majetek nezli urcité sménitelné prostredky na svém
bicoinovém uctu. S vyuzitim analogie, dle ustanoveni § 303 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu: , Vykon rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky
Z Uctu u penézniho ustavu Ize naridit ohledné pohleddvky povinného z bézného, vkladového nebo
jiného tuctu vedeného v jakékoliv méné u penézniho ustavu pusobiciho v tuzemsku, nestanovi-li zdkon
jinak.” Bitcoin sice v Ceské republice neni uznan za ménu, lze si oviem predstavit analogickou
aplikaci upravy o prikazani pohledavky z bankovniho uctu ve chvili, kdy je bitcoin jedinym majetkem
dluznika. Sméni-li povinny svou hotovost ¢i elektronické penize za bitcoin, samotna blokace
naslednych bitcoinovych transfert z divodu neexistence regulujiciho subjektu (penézniho tstavu)
zustava vyloucena. Nabizi se pak otdzka, zda za téchto okolnosti viibec dojde k zahajeni exekuce,
pripadné zda nebude exekuce zastavena z duvodu nemajetnosti dluznika.

Nezavislost na statu vSak neni jedinym znakem bitcoinu. Oblibenost uzivatell zajistuje také absence
osobnich udajl v siti. Anonymitu platiciho uzivatele vSak nepovazujme za absolutni. Vhodnéj$im
oznacenim je pseudonymita bitcoinu, k niz dochazi vlivem provadéni veskerych transakci verejné za
soucasného zachovani anonymni identity platce. Zakladem je existence dvou provazanych Sifrovacich
kli¢a. Jeden ma povahu soukromého kliCe, ktery slouzi k rozsifrovani posilanych dat, odsouhlaseni
prevodu na ucet prijemce apod. Pripodobnéme jej k heslu ¢i PIN kédu. Verejny kli¢ naopak plni
funkci zasifrovani dat, pricemz zustava viditelny. Zjednodusené, verejné lze odhalit probihajici
transakci, tedy fakt, ze urcity subjekt posila jinému subjektu konkrétni obnos. Prevod vSak neni
mozné vztahnout ke konkrétnimu ¢lovéku a jeho soukromi zistava zachovéano. V takovych pripadech
jsme schopni vystopovat samotny bitcoin, ovSem nikoli uzivatelsky ucet, z néhoz byl odeslan ci prijat.
Komplikace nastéavaji ve chvili, kdy dojde k rozsifrovani verejného klice jedince (nejcasteji hrozi
riziko u vicendsobnych transakci), ¢imz dochazi k odhaleni jeho identity a prirazeni provedenych
prevodi. Za béznych podminek ovSem zustava transakce nedohledatelnou.

Resend virtudlni ména se ziskava v ramci soutézniho procesu tézby.[16] Na rozdil od klasické mény,
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jejiz hodnota zavisi na mechanismu regulace ¢i pravnich predpisech, bitcoin sdm o sobé nema
hodnotu. Z uvedeného faktoru Cerpaji také zasadni argumenty proti podrazeni virtudlnich mén pod
elektronické penize nebo ménu obecné. Redlnd hodnota bitcoinu se odvozuje od principu nabidky a
poptavky. Jinymi slovy jde o to, za kolik jej jsou uzivatelé v daném okamziku ochotni vyménit.[17]
Uzivatelska sit, respektive jeji prani a potreby, tedy hodnotu bitcoinu urcuje. Doposud se ale
nedokaZe vyporadat s nestabilitou mény, coz sice bitcoin predurcuje k trznim spekulacim a
investicim, na druhé strané ovsem komplikuje jeho kazdodenni vyuziti.

Cely systém funguje na bazi kryptografie.[18] Pro jeho chod je dilezity zejména tzv. blockchain -
retézec uzlu, respektive zdznam probéhlych bitcoinovych operaci. Pro Gspésné provedeni platby,
utraceni a prijeti bitcoinu, musi byt transfer vzdy zaprotokolovan v tomto hlavnim verejném uzlu.
Jeho dulezitost nekonci u evidovani uskuteénénych transakci. Ackoli nejéastéji zminovana nevyhoda
kryptomén spociva v moznosti zneuziti k ilegalnim aktivitdm, systém na radu z téchto problému
reaguje prave prostrednictvim blockchainu a sam je resi. Presto byva vyuzivan k nezdkonnym
praktikdam, které jej stavi na hranici zakonnosti a brani jeho prijeti ze strany statu.

Bitcoin vné pravnich radu?

Jednim z disledka nepritomnosti penézni instituce v ramci systému kryptomén je opravnéna obava
pred jevem oznacovanym za double-spending[19] neboli dvoji utraceni. Jelikoz v systému absentuje
centralni autorita ovérujici transakce, je nutné zabezpecit alternativu. Vyuzivany zptisob prevence
pred dvojim utrdcenim tvori na jedné strané ¢asova znamka provedené transakce, na strané druhé
zaznam v blockchainu. Transakce, které se uskutec¢nily po prvni zaznamenané platbhé, blockchain
nasledné ignoruje. Dodejme, ze kazdy pocitac v siti automaticky obdrzi kopii vSech predchozich
prevodu a posléze ziskava aktualizované informace o prevodech novych. Soubézné vyuzivani
stejnych bitcoina pro vice plateb toto nastaveni systému eliminuje.

Zatimco problém dvojiho utraceni resi systém uspésné sam, pseudonymita a nevratnost bitcoinovych
internetova trzisté urcena k prodeji drog Ci zbrani zndma pod nazvy Silk road a Sheep
Marketplace.[20] Uzké souvislost se objevuje také ve vztahu k dafiovym tnikiim, potazmo trestnému
¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.[21] Veskera opatreni proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti vychazi z prisnych pravidel pro hlaSeni podezrelych transakci. Uplatiuje se zde vySsi mira
kontroly, vCetné identifikace podezrelych subjektu. Virtualni mény uprednostiujici anonymitu
uzivatelll a nemoznost identifikace jedinct provadéjicich platby proto predstavuji riziko obchéazeni
téchto postupt. V Ceském pravnim prostredi pak muze pri splnéni podminek dojit ke spachani
trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti, a to v umyslné i nedbalostni formé dle
ustanoveni § 216 a § 217 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Potencionalni zneuziti bitcoint pro ilegalni aktivity (a absenci pravni regulace) resi v souc¢asné dobé
stat New York. Ozndmil ptijeti opatieni, v némz definuje svou jurisdikci nad jakoukoli platbou
zahrnujici stat New York ¢i ob¢ana New Yorku. Ve svém dusledku by po prijeti této tpravy vSechny
bitcoinové obchody musely byt opatreny specialni licenci, jez vyzaduje napriklad otisky prstu, radu
osobnich udajl, provadéni pravidelnych auditl apod. Prakticky eliminuje veskeré znaky virtualnich
mén, pro néz se staly populdrnimi.[22]

Uvédomme si, ze zékaz transakci hrazenych bitcoinem automaticky nezpusobi jejich konec, nybrz
presun na nelegalni Uroven. Zakaz bitcoinu jurisdikci jednoho statu je soucasné nemozny, nebot
nelze s ispéchem kontrolovat blockchain, v némz jsou veskeré transakce zaznamenavany.[23] V
dusledku toho uvedené resSeni nezpusobi takovy dopad jako v centralnich bankovnich systémech.
Bitcoin se nedd ztotoznovat s penézi uplatnitelnymi na izemi konkrétniho statu. Shodné jako
internet neni limitovan statni hranici, k jeho pravni regulaci proto musime pristupovat odliSné.
Bitcoinova platebni sit vychézi z principa kryptografie, pricemz vyuziva operaci vyzadujicich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

pokrocilé technické a matematické védomosti. Zamyslend pravni regulace musi nutné vychazet z
téchto znalosti, nebot bude podminéna orientaci v uskutecnovanych technickych operacich.
Nésledkem prekotného vzniku novych predpist, které podstatu virtualnich mén nereflektuji, muze
byt napriklad jejich vnitini rozpornost, jez vyusti az v nevykonatelnost soudnich rozhodnuti.

Neregulované komunitni mény

Kryptomény mohou pusobit jako novodoba technologicka inovace. Z historického pohledu Ize ale
dohledat obdobné systémy. Bitcoin zjednodusené funguje jako médium smény za tcelem ziskani
zbozi a sluzeb. Na lokélni Grovni plni funkci obdobnych prostredkt smény tzv. komunitni mény,
pouze s tim rozdilem, Ze existuji v papirové podobé. Zejména v obdobi hospodarskych propadu a
ekonomickych krizi dochéazelo k vydavani doplnkovych mén, které mély napomoci ekonomické
stabilité za vyuziti principii naturalni smény. Systém reaguje na nabidku a poptavku ¢lenu v dané
lokalni komunité, priCemz za prostredek platby Ize vyuzit vSe, na Cem se ¢lenové dohodnou
(konkrétni movita véc, protisluzba ve formeé konzultace atd.).[24] Komunitni mény mimo jiné nabizeji
reSeni v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti, nebot nezaméstnanym umoznuji udrzovat
sobéstacnost a uspokojivou zivotni uroven. Jelikoz soucasné vyuzivaji pouze formy papirovych uctq,
nejsou uznavany za standardni ménu. V USA tento zpusob dle nékterych teoretikli odpovida ¢l. 1
oddilu 10 Ustavy Spojenych stati americkych a je aplikovatelny téZ na virtualni mény.[25] Odli$nosti
bitcoinu od komunitnich mén je jeho digitalni povaha a vztah k internetové skupiné namisto urcitého
geografického uzemi. Na rozdil od kryptomeén, v pripadé mén komunitnich, nebo chceme-li lokalnich,
aktualné nedochézi ke zvazovani jejich zékazu pravnim radem.

Existuje reseni?

Ve svétle receného se zdd, ze tradicni formy pravni regulace technologicky vyspélé formé placeni
nedostacuji. Nejde pritom jen o pravni definovani bitcoinu. VySe uvedeny pripad statu New York
naznacuje slozité vymezeni jurisdikce v pravnich vztazich, v nichz se objevuji virtualni mény.
Problémy v praxi pravdépodobné zplsobi dokazovani v soudnim rfizeni, a to zejména s ohledem na
prokazovani probéhlych transakci anonymnich uzivateld. Vhodnym re$enim pro typy spora
zahrnujicich bitcoinové transakce muze byt pruznéjsi rozhodc¢i rizeni vychazejici z principt ekvity.
Ostatné i novy ob¢ansky zékonik se navraci ke standardu rozumnosti a obecné dal$im principiim
ekvitni povahy.[26] Otdzkou do budoucna bude, nakolik pouhé uzivani zasad jako dobré viry a

poctivého obchodniho styku obstoji pri rozhodovani o kryptoménach.

Porozuméni bitcoinu vyzaduje pochopeni zejména jeho uzivateld, ktefi si ceni anonymity, nezavislosti
na statu ¢i moci bankovnich instituci, a to i pres vysokou miru nestability virtudlni mény. Jeho vyuziti
nekonc¢i u provadénych transakci, nybrz slouzi také investi¢nim zamértum. Kryptomény bezpochyby
ohrozuji statni monopol nakladani s penézi. Nabizi alternativu a predevsim vyhodnéjsi podminky
nezli financéni instituce. Statni moc se proto v daném prostredi stava nadbytecnym prvkem. Bylo by
nicméné chybou nevyuzit potencidlu virtualnich mén a technologie, s niz pracuji, pouze s odkazem
na strach z jejich zneuziti. Vnimejme je tfeba jako pokrocilejsi formu komunitnich mén, jejichz
prinosy pro spole¢nost v dané lokalité zistavaji nezanedbatelné. At jiz rozhodnuti o jejich pravni
podstaté uprednostni stavajici regulaci i pristoupi k vytvoreni nové legislativy, mélo by primarné
reflektovat vSechna specifika, diky nimz se pro stéle vice uzivatell stavaji uprednostiiovanym
zpusobem placeni.
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