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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ktere pozemni komunikace oznacene za
»mistni komunikace” jimi skutecne jsou?

Soucasnd pravni uprava pozemnich komunikaci stanovena zdkonem ¢. 13/1997 Sb. nabyla Gc¢innosti
takrka presné pred sedmi lety 1. dubna 1997. Presto vsak vyklad nékterych jejich ustanoveni neni
dodnes zcela ustalen. Jedna z dosud pretrvavajicich otazek, na jejimz reseni se nedokazaly shodnout
ani jednotlivé (triclenné) senaty Nejvyssiho spravniho soudu, vSak byla nedavno vyresena jeho
rozSirenym senatem.

Predmétna otdzka se tyka zarazeni komunikaci do kategorie mistnich komunikaci a ackoli se na
prvni pohled muZe jevit nevyznamnou, v fadé pripadt pusobi znacené spory. Ostatné se ji v minulosti
dukladné zabyval i verejny ochrance prav.

Mistni komunikace dle soucasné a predchazejici pravni upravy

Vyvolal ji rozdil v definovéni této kategorie pozemnich komunikacich predchozi pravni Gpravou, tedy
zakonem ¢. 135/1961 Sh. o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon) ve spojeni s jeho provadéci
vyhléskou federalniho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Sh. a novym zakonem. Podle § 4b zédkona z
roku 1961 byly mistnimi komunikacemi obecné pristupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které
slouzily mistni dopravé a byly zarazeny do sité mistnich komunikaci. V souladu s § 6 vyhlasky pak sit
mistnich komunikaci pro tizemi obce tvorily napriklad obecné pristupné a uzivané pozemni
komunikace nezarazené do silniCni sité, které se nalézaly v zastavéném uzemi obce nebo v izemi
urceném k zastavéni, pripadné spojovaly dvé obce, obec se zelezniCni stanici nebo se hrbitovem.
Rozhodnutim mistniho narodniho vyboru (obecniho uradu) bylo mozné do této sité zaradit téz
ucelovou komunikaci. K zarazeni konkrétni komunikace do sité mistnich komunikaci tak
postacovalo i naplnéni faktickych podminek.

Naproti tomu podle § 3 odst. 1 sou¢asného zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK")
rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace
prislusny silni¢ni spravni urad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického
vybaveni. K zarazeni konkrétni komunikace do kategorie mistnich komunikaci je tedy od 1.
dubna 1997 nutné rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu. Naplnéni faktickych podminek jiz
nestaci.

Status starych mistnich komunikaci po ucinnosti nové pravni upravy

K popsané zméné pravni upravy nebyla prijata zadna prechodna ustanoveni resici, jak
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posuzovat komunikace zrizené za predchozi pravni upravy, které naplnovaly pouze faktické
znaky mistni komunikace, ale zadné spravni rozhodnuti o jejich zarazeni do této kategorie
vyzadované dle nové Upravy vydano nebylo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci spis. zn. 4 Ao
1/2009 ze dne 29. kvétna 2009 dospél k zavéru, Ze i pro zarazeni téchto komunikaci do kategorie
mistnich komunikaci je rozhodujici nova pravni tprava. Mistnimi komunikacemi jsou proto pouze ty
pozemni komunikace, které byly rozhodnutim prislusného spravniho organu zarazeny do této
kategorie dle nové pravni ipravy nebo do sité mistnich komunikaci dle predchozi tpravy.
Komunikace, ohledné nichz zadné rozhodnuti podle nové ani predchozi pravni Gpravy
vydano nebylo, jsou proto pouze verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi.

VysSe uvedeny pravni nazor by napriklad znamenal, Ze je-li takova komunikace s ohledem na jeji
stavebné technické provedeni soucasti pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
spis. zn. 5 As 62/2008 ze dne 11. zari 2009, Sbirka NSS ¢. 2200/2011), jeho vlastnik by se mohl
doméhat urceni, Ze se na ném verejné pristupna ucelova komunikace nenachdazi. Pro posouzeni jeji
existence by pak v intencich napriklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spis. zn. 2 As
44/2011 ze dne 16. kvétna 2011, Shirka NSS ¢. 2370/2011 byl rozhodujici souhlas vlastnika, byt
vydany v minulosti jeho pravnim predchiidcem. Bez tohoto souhlasu by bylo mozné vlastnikovi
nevyhovét jediné za predpokladu naplnéni zékonnych znaki verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace, existence nezbytné komunikacni potreby a poskytnuti odpovidajici ndhrady za omezeni
vlastnického prava.

Naopak v pripadé, ze by komunikace soucCasti pozemku nebyla a jejim vlastnikem jako samostatné
véci by byla obec, znamenal by pravni ndzor oznacujici ji od 1. dubna 1997 za verejné pristupnou
ucelovou komunikaci vylouceni aplikace § 17 odst. 2 ZPK pri reSeni majetkopravnich vztahl mezi
vlastnikem pozemku a obci. Podle tohoto ustanoveni je silni¢ni spravni urad opravnén na navrh
vlastnika dalnice, silnice nebo mistni komunikace postavené na cizim pozemku, jemuz se
prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, zridit k
pozemku vécné bremeno nezbytné pro vykon vlastnického prava ke komunikaci. Na verejné
pristupné ucelové komunikace se toto ustanoveni ovSem nevztahuje. Otdzka, podle jaké pravni
upravy je treba posuzovat zarazeni drive zrizené pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci, ma tedy vyznamné praktické dopady.

Reseni prijaté roz$ifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu

S jejim reSenim ve zminéném rozsudku vSak pri rozhodovani véci spis. zn. 9 As 15/2012 nesouhlasil
devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu. Z absence prechodnych ustanoveni (nového) zédkona o
pozemnich komunikacich, které by ji vyslovneé reSily, totiz na rozdil od ¢tvrtého senatu dovodil, ze
komunikace vedené v souladu s predchozi upravou jako mistni jimi zustaly i po 1. dubnu
1997. Opacny vyklad by vedl k nepravé retroaktivité zakona o pozemnich komunikacich, pro kterou
v této situaci neshledal dostate¢né padné divody. Proto danou otédzku v souladu s § 17 odst. 1
soudniho radu spravniho predlozil k vyreseni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsireny senat poukazal na obdobnou definici mistni komunikace v obou upravach, s ohledem na
niz v zasadé budou z vécnych, technickych a funk¢nich hledisek mistni komunikace podle predchozi
pravni upravy mistnimi komunikacemi i podle upravy nové. Na rozdil od ¢tvrtého senatu neoznacil za
rozhodujici kritérium rozhodnuti prisluSného spravniho organu, které by komunikace do kategorie
mistnich komunikaci zaradilo. Poukdzal vSak na jiny vyznamny rozdil mezi obéma tUpravami
stanoveny v § 9 odst. 1 ZPK, podle né&jz je vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz tizemi se
mistni komunikace nachazeji. Pozemni komunikace, jez byly mistnimi komunikacemi podle predchozi
pravni Gpravy, se proto dle rozsireného senatu staly mistnimi komunikacemi i dle Gpravy nové jediné
za predpokladu, Ze naplnuji i tuto podminku. Jestlize vSak tyto komunikace ke dni nabyti
ucinnosti nové pravni Gpravy nebyly ve vlastnictvi obce, na jejimz uzemi se nachazely, podle



nové upravy se mistnimi komunikacemi nestaly. Opacny vyklad by totiz dle rozsifreného senatu s
ohledem na § 9 odst. 1 ZPK vedl k nepripustnému vyvlastnéni zdkonem bez odpovidajici ndhrady,
ackoli toto ustanoveni je treba chéapat predevsim jako pokyn zakonoddarce verejné spravé usilovat o
dosazeni v ném predvidaného stavu vlastnictvi pozemnich komunikaci.

Rozs$ifeny senat rovnéz vyresil otazku, do jaké kategorie tyto puvodné mistni komunikace spadaji.
Splnuji-li vécné, funkeni a technické pozadavky kladené na ucelové komunikace, tedy pokud ve
smyslu § 7 odst. 1 ZPK slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku, staly se okamzikem ucinnosti tohoto zakona
ucelovymi komunikacemi. Tyto komunikace totiz mohou byt ve vlastnictvi jakékoli fyzické ¢i
pravnické osoby. Pokud vSak dané pozadavky nesplnuji, staly se pozemnimi komunikacemi
nezarazenymi do Zzadné ze zakonem stanovenych kategorii. K jejich naslednému zarazeni do
kategorie mistnich komunikaci je tfeba per analogiam legis rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu
dle § 3 odst. 2 ZPK, ovéem pouze po vyporadani majetkopravnich vztaha k nim ve smyslu odstavce 3
tohoto ustanoveni, tedy poté, co je do vlastnictvi ziska obec. K tomu samoziejmé muze dojit jediné
prostredky soukromého prava (koupi, sménou), jelikoz tcelem vyvlastnéni je dle § 17 odst. 1 ZPK
pouze vystavba nové pozemni komunikace, zatimco tyto komunikace byly zfizeny casto pred
desitkami let.

Zaver

Vyreseni otazky, do jaké kategorie jsou dle zakona o pozemnich komunikaci zarazeny komunikace,
které sice byly dle predchozi tpravy mistnimi komunikacemi, ale dle nové Upravy pozadavky na
zarazeni do této kategorie nesplnuji, 1ze sedm let po nabyti jeji uCinnosti bezesporu uvitat. Zaroven
1ze souhlasit i se zpusobem, jakym ji rozsifeny senat vyresil. Vyhradu je vSak dle mého nazoru nutné
vyslovit k zavéru, Ze komunikace nespliiujici ani pozadavky nove kladené na tucelové komunikace
jsou ,nezarazenymi” komunikacemi nespadajicimi do zadné kategorie. S takovymi komunikacemi
totiz zakon nepocita a postaveni jejich vlastnika je znaCné nejisté. Na tyto komunikace se patrné
bude vztahovat pravo obecného uzivani, jelikoz jeho rozsah neni v § 19 ZPK omezen na zadnou
konkrétni kategorii komunikaci. Pak je ovsem otézkou, zda se vlastnik komunikace muze domahat
omezeni verejného pristupu na ni obdobné jako vlastnik Gcelové komunikace, zda se muze stejné
jako vlastnik ucelové komunikace domahat urceni (pravni) neexistence této komunikace, kdyZz pro ni
zakon nestanovi zadné pozadavky apod. Téchto komunikaci sice bude s ohledem na Siroké pojeni
definice ucelovych komunikaci v praxi minimum, presto by jisté bylo vhodné, aby se rozsireny senat
k témto otdzkam alespon jako obiter dictum vyjadril.

Mgr. Jan Porizek,
advokat

MaliS Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
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Dalsi ¢lanky:

« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,0znamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zdvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména izemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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