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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kumulace zalobnich naroku a nepripustnost
odvolani z duvodu bagatelni vySe Zalované
pohledavky

Odvolani neni podle ust. § 202 odst. 2 obcanského soudniho radu pripustné proti rozsudku vydanému
v Trizeni, jehoz predmeétem bylo v dobé vydéni rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi. - Kdy lze obejit toto omezeni spojenim vice zalobnich
néaroki? Rozhoduje, zda se kumulované naroky zakladaji na stejném skutkovém zékladu, anebo
mohou mit rozdilny skutkovy zéklad? Rozhoduje, zda jde o spojeni naroki jednoho zalobce nebo
mize jit o naroky vice zalobctu?

Pro tplnost dodejme, Ze pravidlo citované dle ust. § 202 odst. 2 obCanského soudniho radu (o. s. t.)
neplati u rozsudku pro uzndni a u rozsudku pro zmeskani.

Kumulace naroku jednoho zalobce se stejnym skutkovym zakladem

Ustavni soud se v nélezu spis. zn. IV. US 3153/15, ze dne 27. 9. 2016, vyslovil tak, Ze: Je zcela véci
Zalobce, c¢eho se svou Zzalobou domaha; pokud pritom v jedné zalobé spoji nékolik i
samostatné projednatelnych naroku a nalézaci soud (tj. soud prvniho stupné) rozhodne o
penézitém plnéni, neni v pravomoci odvolaciho soudu tuto castku nasledné clenit na dilci
polozky, které, kazda samostatné, nedosahuji hranice bagatelni castky pro odvolaci rizeni
(ust. § 202 odst. 2 o. s. I.).

Zalovanému dluznikovi v dané sporné véci ulozil soud prvniho stupné, aby zaplatil Zalujicimu vétiteli
10 600 K¢ s prislusenstvim a naklady rizeni. Dluznik se odvolal, ale odvolaci soud jeho odvolani
zamitl jako nepripustné (a ulozil mu zaplatit i néklady odvolaciho fizeni). Zalovana, a Zalobci soudem
prvniho stupné prisouzend, ¢éstka ovSem sestévala ze dvou samostatnych naroka uplatnénych
Zalobcem v jedné zalobé - 2 x 5300 K¢, pricemz kazdy narok by - byt posuzovan samostatné - byl
bagatelni ¢astkou. Zalovanému tedy nezbylo neZ se obratit na Ustavni soud, ktery mu vyhovél.
Stézovatel namital ve své ustavni stiznosti, Ze rozdéleni zaloby na dvé samostatné bagatelni véci
odvolacim soudem neni spravné a z povahy véci neplyne. Zalobni tvrzeni bylo shodné, li$ilo se pouze
¢asovym obdobim pojisténi a datem urgence, k obéma narokum bylo vedeno stejné dokazovéni.
(Nadto soud prvniho stupné poucil zalovaného dluznika o moznosti podat proti rozsudku odvolani.)

Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi z pfedpokladu, Ze je primarné véci
soudu, jak posoudi Zalobni navrh z hlediska vyse zalované Castky, respektive co do tzv. bagatelni
hranice rozhodné pro pripustnost odvolani (ust. § 202 odst. 2 o. s. t.). Ustavni soud je naopak
presvédcen, ze je primarné véci zalobce, jakym zpusobem v duchu dispozic¢ni zasady
ovladajici sporné rizeni zkumuluje své naroky do jedné zaloby - jakého "penézitého plnéni"
se v jednom rizeni domaha, a pokud "secte" vice naroku do jedné zaloby, pak to zasadné
nemuze mit vliv na pripustnost odvolani, i kdyby jednotlivé "dil¢i naroky" hranici
bagatelniho sporu nepresahovaly. Rozhodne-li se zalobce ze sobé jasnych a srozumitelnych
davodu podat zalobu, kterou se doméhé zaplaceni opakovaného plnéni zalozeného na jednom
skutkovém zakladé, neni mozné, aby soud, pro zjednoduseni ¢i zprehlednéni takto projevenou vuli



ménil, bez ohledu na to, ktery z ucastniku je takovou zménou dotcen, resp. zda je takova zména
fakticky ve prospéch Zalobce, jako tomu bylo v projednavané véci. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
vyklad provedeny odvolacim soudem je proti smyslu zakona a v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. Je zcela véci zalobce, ¢eho se domahad, a je-li rozhodnuto o Zalobé a vysledné penézité plnéni
prevysuje limitni hranici danou v ust. § 202 odst. 2 o. s. ., neni v pravomoci (odvolaciho) soudu tuto
castku nasledné délit na "dil¢i plnéni", kterd, kazdé samostatné, limit 10 000 K¢ nepresahnou. Zakon
v naposledy citovaném ustanoveni hovori o "penézitém plnéni", nikoliv o "dil¢ich narocich".[1]
Postup zvoleny odvolacim soudem nepripustné omezuje zalovaného v pravu na spravedlivy proces,
na projednani jeho véci nestrannym a nezavislym soudem, nebot mu fakticky "odnima odvolaci
instanci". Uvedeny postup je o to absurdné;jsi, maji-li obé pozadovana penézitd plnéni spoleény
skutkovy zaklad - jde o zalobni narok uplatnény na totozném zavazkovém zdkladu a toliko za dvé
ruzné obdobi, navic na sebe bezprostredné navazujici, pricemz rozdéleni na dva samostatné naroky
bylo mozno dovozovat vyhradné z toho, Ze zalobce sdm a na zakladé svych vlastnich pohnutek
rozdélil narok do dvou samostatnych obdobi, pred podanim zaloby jej na stézovateli za kazdé obdobi
vymahal zvlast, nasledné ovsem narok zazaloval vcelku za obé obdobi.

Kumulace naroku jednoho zalobce se samostatnym - rozdilnym skutkovym zakladem

Nejvyssi soud CR pak zcela nezévisle - tyden pred popisovanym rozhodnutim Ustavniho soudu ve
svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 3480/2015, ze dne 22. 9. 2016, uzavrel: Je-li zalobou uplatnéno
nékolik naroku na zaplaceni penézité castky se samostatnym skutkovym zakladem, pak
soud ve vyhovujicim vyroku rozsudku vzdy Zalovanému ulozi povinnost k jedinému
penézitému plnéni, které je souctem jednotlivych dilcich plnéni (trebaze se samostatnym
skutkovym zakladem). Rozhodl-li soud prvniho stupné v rozsudku o vice narocich se
samostatnym skutkovym zakladem, nezkouma se pripustnost odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ve smyslu ust. § 202 odst. 2 o. s. I. ve vztahu k jednotlivym narokum
samostatné. Z hlediska ust. § 202 odst. 2 o. s. I. je rozhodujici, zda celkova vyse penézitého
plnéni, o némz bylo rozsudkem rozhodnuto (lhostejno, zda jednim, nebo vice vyroky),
prevysuje 10 000 K¢, aniz by bylo vyznamné, zda toto penézité plnéni predstavuje vice
naroku se samostatnym skutkovym zakladem, z nichz néktery (nékteré) uvedenou castku
neprevysuje (neprevysuji). I kdyz tedy néktery z vice naroku na zaplaceni penézité castky se
samostatnym skutkovym zakladem, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho
stupné, neprevysuje 10 000 K¢, je odvolani proti rozsudku ve vztahu k tomuto naroku
pripustné, prevysuje-li uvedenou castku soucet naroku, o nichz soud v rozsudku rozhodl.

A podobné se posléze vyslovil zase Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. 1.US 2143/16, ze dne 19.
12.2017: Je zcela véci zalobce, ceho se svou zalobou domaha; pokud pritom v jedné zalobé
spoji nékolik i samostatné projednatelnych naroku a nalézaci soud rozhodne o penézitém
plnéni, neni v pravomoci odvolaciho soudu tuto ¢astku nasledné c¢lenit na dilc¢i polozky,
které kazda samostatné, nedosahuji hranice bagatelni castky pro odvolaci rizeni (ust. § 202
odst. 2 o. s. I.). Opacny pristup je zasahem do prava na projednani véci nestrannym
soudem.

Kumulace naroku vice zalobcu se stejnym skutkovym zakladem

A v dobé& nedavné pak Nejvyssi soud CR rozhodl o publikaci usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2018, spis. zn. 91 Co 461/2017, ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a to na
poradé obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 14. 11. 2018 (informace
zverejnéna na www.nsoud.cz 13. 3. 2019).

Predmétem rizeni pred soudem prvniho stupné byly naroky zalobctl na zaplaceni 1481,21 K¢ s


http://www.nsoud.cz/

prisluSenstvim jako slevy z ceny zajezdu. Rizeni bylo vedeno o samostatnych narocich Zalobct, ktefi
se nachazeli v samostatném procesnim spolecenstvi (ust. § 91 odst. 1 o. s. I'.). Soud prvniho stupné
svym rozhodnutim ulozil Zalované, aby zaplatila kazdému ze zalobct pozadovanou ¢astku 1481,21 K¢
spolu s urokem z prodleni a déle povinnost zaplatit kazdému ze zalobcu ndhradu nékladi nalézaciho
rizeni, a to zalobci a) ve vysi 17 838,37 K¢, Zzalobkyni b) ve vysi 13 635,61 K¢, zalobci ¢) ve vysi 13
136,76 K¢, Zalobkyni d) ve vysi 12 525,61 K¢, zalobkyni e) ve vysi 14 291,06 K¢, zalobci f) ve vysi 12
865,61 K¢, zalobkyni g) ve vysi 12 835,61 K¢, zalobkyni h) ve vysi 12 525,61 K¢, zalobci i) ve vysi 15
338,26 K¢, zalobci j) ve vysi 12 525,61 K¢, zalobci k) ve vysi 14 168,41 K¢, zalobci 1) ve vysi 12
735,61 K¢, zalobkyni m) ve vysi 17 205,47 K¢ a zalobkyni n) ve vysi 12 815,61 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana cestovni kancelar odvolani, a to do vyroku o nahradé naklada
rizeni. Namitla, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné, nebot predmétem rizeni byl narok
na zaplaceni celkové ¢astky 20 737 K¢, ale na nékladech rizeni byla zalobcim priznana nahrada ve
vysi celkem 217 280,21 K¢. Naroky zalobct byly pritom uplatnény hromadné a se zastoupenim
nebyla spojena vétsi narocnost, nebot skutkova tvrzeni byla naprosto totozna stejné jako vyse
pozadovaného plnéni, naro¢nost jednotlivych ukont pravni sluzby byla zcela srovnatelné se
zastupovanim Zalobce jediného. Zalovana namitala, Ze soud prvniho stupné nedodrzel kriterium
ucelnosti a primérenosti nahrady naklada rizeni, Ze za ucelné vynalozené néklady lze povazovat
toliko naklady potrebné k tcelnému uplathovani nebo branéni prava.

Prévni zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, spis. zn. 91 Co 461/2017, jsou
shrnuty takto: Jsou-li ke spolecnému rizeni spojeny samostatné naroky vice zalobcu (v
subjektivni kumulaci) na zaplaceni penézitého plnéni, jez jednotlivé neprevysuji 10 000 Kc,
nepocitaje v to prislusenstvi, neni dle ust. § 202 odst. 2 o. s. I'. pripustné odvolani proti
rozsudku vydanému ve spolecném rizeni o vSech téchto narocich, byt v souhrnu vysi 10 000
K¢ presahuji. To plati i v pripadé odvolani podaného zalovanym, jimz se napada rozsudek
vydany ve spolecném rizeni o vS§ech jednotlivych narocich vice zalobcu, o nichz bylo
rozhodnuto rozsudkem vydanym ve spole¢ném rizeni.

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] V textu ¢lanku vSak uzivdme pro zjednoduseni i terminu ,narok” ¢i ,naroky”.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
e Postoupeni pohleddvek na vyzivné
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 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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