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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kupni smlouva uzavrena v tisni nebo za
napadné nevyhodnych podminek, jako jedna
ze skutecnosti vedouci k majetkovym krivdam
dle zakona c¢. 428/2012 Sh.

Dne 1. 1. 2013 nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakonu (zékon o cirkevnich restitucich). Smyslem
zakona o cirkevnich restitucich je zmirnéni majetkovych ktivd, které utrpély cirkve a ndbozenské
organizace v rozhodném obdobi let 1948 az 1989 a vyporadani majetkovych vztahli mezi témito
subjekty a statem.[1] Na zdkladé tohoto zakona mohou cirkve a ndbozenské organizace do konce
letoSniho roku pozadat o navraceni majetku, o ktery prisly v rozhodném obdobi na zakladé
skutecnosti, jejichz taxativni vycCet je obsazen v § 5 zdkona o cirkevnich restitucich. Jednou z téchto
skutecnosti je i uzavreni kupni smlouvy, pokud k nému doslo v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych
podminek. Touto skute¢nosti obsazenou v § 5 pod pism. f) zdkona o cirkevnich restitucich se bude
tento ¢lanek déle podrobnéji zabyvat.

Obecnd Uprava uzavreni smlouvy v tisni za napadné nevyhodnych podminek je obsazena v § 49
obcCanského zdkoniku, ktery umoziuje ucastniku, jenz uzaviel smlouvu v tisni za ndpadné
nevyhodnych podminek od smlouvy odstoupit.[2] Zakon v daném ustanoveni tedy vyzaduje splnéni
dvou podminek, a to kumulativné. Prvni z nich je, Ze k uzavreni smlouvy doslo v tisni, kdy ,za tisern je
treba podle shodného vykladu doktriny i praxe povazovat socidlni, zejména hospoddrsky, ale i
psychicky stav osoby, jenz na ni - objektivné posuzovdno - doléhd tak zdvaznym zptisobem, Ze tato
osoba bez svobodného utvdreni své viile (nikoli vsak v dusledku typického donucenti ¢i bezpravni
vyhruzky - § 37) uzavrie smlouvu, kterd ji zr'ejmé ptisobi tjmu a kterou by za normdlnich okolnosti
pro sebe jako neprospésnou neuzavrela“.[3] Druhou podminkou, ktera musi byt soucasné splnéna, je
uzavieni smlouvy za ndpadné nevyhodnych podminek, pricemz ,u tplatnych smluv pijde zejména o
to, zda byla c¢i nebyla porusena zdsada ekvivalentnosti vzdjemnych plnéni“.[4] Znamena to tedy, Ze
napriklad za prodej nemovitosti byla zaplacena cena, ktera je nékolikanasobné nizsi nez jeji redlna
trzni hodnota.

S kumulativnim splnénim téchto dvou podminek u kupni smlouvy, na zakladé které presla véc v
rozhodném obdobi na stat, nebo jinou pravnickou osobu, pocitaji i dva restitucni predpisy prijaté po
roce 1989, coz vyplyva jak z dikce jejich ustanoveni:

1) § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist: ,na zdkladé kupni smlouvy uzavrené v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek*;

2) § 6 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,kupni smlouvy uzavrené v tisni za napadné
nevyhodnych podminek”;

tak i z komentérové literatury[5] a judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu,[6] které splnéni téchto
podminek pri tplatném prevodu, na rozdil od darovani, kde postacuje pouze splnéni podminky tisné,
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vyzaduji. V daném pripadé ovsem nevznika pravo na odstoupeni od smlouvy, nybrz specificky narok
na vydani véci.

Pri posuzovani tisné v rdmci restitu¢nich predpist je vSak potfeba brat v ivahu politickou situaci,
kterd na nasem tizemi v rozhodném obdobi panovala. Jak se vyjadfil Ustavni soud, je , pojem tisné
treba interpretovat v SirSich souvislostech a tedy i v souvislosti s politickym ndtlakem let 1948 -
1989. Tento politicky ndtlak zde nebyl chdpdn jako jednordzovy akt, ale jako dlouhodoby proces,
jehoz vysledkem bylo to, Ze fyzickd osoba, jako vlastnik veci, ucinila ve vztahu k ni pravni titkon, ktery
by v pravnim stdté neucinila“.[7] Zaroven judikoval, Ze ,tisenn musi mit zdklad v objektivné
existujicim a ptsobicim stavu; musi tedy byt pro ni ddn objektivni divod a souc¢asné se musi stat i
pohnutkou pro projev viile jednajici dot¢ené osoby tak, Ze jednd ke svému neprospéchu (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1993, 3 Cdo 47/92; stanovisko obcanskoprdvniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR z 15. 7. 1993, Cpjn 50/93). Ddle v$ak piijde o to, zda pouhé védomi nedostatku
zdkonné ochrany soukromého vlastnictvi v dobé nesvobody (25. 2. 1948 - 1. 1. 1990) zaklddalo tisen
pro ucely restitucnich predpisti ¢i nikoliv. ProtoZe ve skute¢né pravnim stdté se nikdo majetku
dobrovolne nezbavuje a proto bude védomi nedostatku zakonné ochrany soukromého vlastnictvi
onim objektivné pisobicim a existujicim stavem, tedy tisni a tato pak i pohnutkou pro projev viile
Jjednajici osoby tak, Ze jednd ke svému neprospéchu, vyjma ty pripady, kdy vlastnictvi z hlediska
Jjednotlivce ztratilo smysl“.[8]

Dikce ustanoveni zakona o cirkevnich restitucich ohledné skute¢nosti spocivajici v uzavreni kupni
smlouvy je ovsem odlisna. Na rozdil od vyse uvedenych restitu¢nich predpisu a ob¢anského
zakoniku, stanovi v § 5 pism. f) uvedeného zakona jako skutec¢nost vedouci k majetkovym kiivdam
kupni smlouvu, pokud k uzavrieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych
podminek. Dle ¢isté jazykového (gramatického) vykladu, tak postacuje dle zdkona o cirkevnich
restitucich splnéni podminek alternativné. To znamend, Ze by postacovalo uzavrit kupni smlouvu
»pouze” v tisni, nebo ,pouze” za ndpadné nevyhodnych podminek. Z hlediska dikazniho bfemena by
tak odpadla povinnost prokazovani napadné nevyhodnych podminek a k ispésnému uplatnéni
naroku by postacilo prokazat tisef, ktera je zde dle judikatury US presumovéna jiZ z existence
tehdejsiho totalitniho rezimu, ktery postradal atributy pravniho statu. Pokud bychom postupovali dle
vy$e uvedeného gramatického vykladu s ohledem na specificky vyklad Ustavniho soudu pojmu tisen
v obdobi totalitniho rezimu, naskyta se pak otdzka, zda neni podminka existence ,ndpadnée
nevyhodnych podminek” v zékoné nadbytec¢nd. Bylo-li zakotveni vySe uvedené dikce zakona o
cirkevnich restitucich skute¢nym zamérem zakonodérce, postacilo by prokazat naplnéni prvni
podminky predstavujici tisen, coz by vSak mélo prakticky dopad na prevaznou vétsinu tehdejSich
kupnich smluv, u kterych by nedoslo k posouzeni otdzky ndpadné nevyhodnych podminek a potazmo
komplexné celé kupni smlouvy.

Dle nazoru autoru by vSak mélo byt predmétné ustanoveni vykladano konformné s predchozimi
restituCnimi predpisy, kdy k uplatnéni naroku je potreba prokazat splnéni podminky tisné a napadné
nevyhodnych podminek kumulativné. Na podporu tohoto tvrzeni lze uzit i znéni divodové zpravy k
zakonu o cirkevnich restitucich, dle které rozsah skute¢nosti obsazenych v § 5 vychazi z prislusnych
ustanoveni obdobnych restitu¢nich predpist, priCemz divodova zprava vyslovné zminuje § 6 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.[9]

Z vy$e uvedenych duvodu se tedy autorim formulace predmétného ustanoveni jevi jako nestastna,
nebot umoziuje jistou nejednotnost ohledné vykladu zékona. To, jakym zpusobem bude toto
ustanoveni zakona o cirkevnich restitucich vykladano, vSak ukaze az budouci rozhodovaci praxe

o
soudu.
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[1] Viz § 1 zdkona €. 428/2012 Sh., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Viz § 49 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Viz Svestka, J., Spacil, J. Skarova. M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zédkonik I. § 1 - 459. Komentat.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 399 s.

[4] Viz pozn. 3.

[5] Viz blize Komentar k § 49 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ASPI stav k 28. 8. 2013.

[6] Viz rozhodnuti US sp. zn. I. US 179/95 ze dne 24. 9. 1996.

[7] Viz rozhodnuti US sp. zn. I. US 167/03 ze dne 14. 7. 2005.

[8] Viz rozhodnuti US sp. zn. II. US 59/95 ze dne 27. 9. 1995.

[9] Viz Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nébozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi), Snémovni tisk ¢. 580/0, Dostupné na www.psp.cz.
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