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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kvadratura kruhu - spolecny zajem véritelu a
pokyny zajisténého veéritele pri provozu
podniku dluznika v insolvenci

Insolvencni fizeni mé probihat v souladu se spole¢nym zajmem véritel.[1] V nékterych pripadech se
hleda spole¢ny zéjem véritelll snadno. Napriklad kdyzZ se prodéavaji nemovitosti dluznika, ktery nema
zajisténé véritele, vSichni véritelé maji zdjem na tom, aby se nemovitosti prodaly za co nejvice.
uspokojena jen pohledavka banky, ale pri déletrvajicim nabidkovém rizeni mozna néco zustane i pro
nezajisténé veéritele. Banka ma ekonomicky zédjem na rychlém prodeji, byt za nizsi cenu, nezajisténi
véritelé na delSim nabidkovém rizeni. A konecné existuji pripady, kdy se nalezeni spole¢ného zajmu
véritelt rovna kvadrature kruhu. A pravé k takovym situacim dochdzi pri ipadku korporace, ktera
provozuje podnik v insolvencnim rizeni.

ZIZLAVSKY

Advokatni kancelar - Insolvenéni spravci

Provoz podniku v insolvenc¢nim rizeni

Predné je treba rici, Ze korporace muze provozovat podnik v pribéhu celého insolvenc¢niho fizeni,
jen podminky pro to se liSi v jednotlivych fazich insolvenc¢niho rizeni. Podnik Ize provozovat nejen do
doby rozhodnuti o Upadku, ale i poté, jak v konkursu, tak v reorganizaci.[2] Pro insolvencni rizeni
dluznika, ktery provozuje podnik, byva charakteristicky vysoky pocet véritelt. Spory vznikaji, uz kdyz
se nedohodnou dva lidé. A v korporatnim insolven¢nim rizeni vystupuji stovky véritel s ruznymi
zéjmy. Pravdou je, ze ¢ést véritelll byva pasivni, coz se nemusi tykat jen véritela s malymi
pohledavkami. Aktivné v rizeni vystupuji zpravidla zajisténi véritelé a velci nezajisténi véritelé. Neni
ale vyloucena ani situace, kdy nejsilnéjsi skupinu tvori velky pocet vériteli s malymi pohledavkami,
napriklad aktivnich obchodnich partnert dluznika. Ti mohou mit zdjem na dlouhodobém udrzovéani
provozu podniku dluznika. Pokracujici prijmy z budoucich obchodnich vztaht pro né mohou byt
dulezitéj$i nez pohledavky, které prihlasili v insolvencénim rizeni. Zajistény financni véritel, ktery
nehodla dale uvérovat dluznika, muze mit oproti tomu z4djem na ukonceni provozu podniku a rychlém
zpenézeni aktiv, kterd zajistuji jeho pohledavku. Zde vznika otazka, zda lze viibec nalézt spoleCny
zéjem vériteld, jaka je pozice zajiSténého véritele a ¢i zajem ma byt v insolvencnim fizeni naplnén.

Spolecny zajem véritelu
Insolvencni zakon obsahuje tuto definici spole¢ného zajmu véritela:[3]

,Spole¢nym zdjmem véritelil je zdjem nadrazeny jejich jednotlivym zdjmiim, je-li jeho cilem, aby
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zvoleny zpusob reseni upadku byl pro ne spravedlivy a vynosnejsi nez ostatni zpusoby reseni upadku;
tim neni dotceno zdkonem zarucené zvldstni postaveni nékterych vériteli.”

Kdyz pouzijeme tuto definici pro hledani spolecného zdjmu zajisténého véritele a nezajisténych
véritelu dluznika v popsané situaci, pripomina to pohadku O chytré horakyni. V zdjmu nezajisténych
véritelu je co nejdéle provozovat podnik dluznika v konkursu, pripadné dosdhnout povoleni
reorganizace. V zdjmu zajiSténého véritele je co nejrychlejsi zpenézeni zajisSténych aktiv, coz
zpravidla znamena konkurs s rychlym ukonc¢enim provozu podniku dluznika. Kde je tedy spole¢ny
zajem veéritelt? A je tu vibec?

Prvni uroven reseni - shodny zajem véritelu

Z procesniho pohledu nelze vykladat pojem ,spole¢ny zajem véritela” lingvisticky. Spole¢ny zajem
véritelu je pravnim institutem, jehoz obsah vymezuje insolven¢ni zakon, a to nejen v legélni definici,
ale i v dalSich ustanovenich zédkona. Pri izolovaném vykladu zakonné definice tohoto institutu[4] by
se mohlo zdat, ze spoleCny zdjem véritell je relevantni jen v okamziku, kdy véritelé voli zpusob
reseni upadku korporace a soud o ném rozhoduje, tedy pri rozhodovani o tom, zda bude upadek
dluznika reSen konkursem nebo reorganizaci.[5] Ostatni ustanoveni zakona ale dotvareji institut
spolecného zajmu véritell jako hlavni kritérium pro postup véritelskych organa,[6] soudu[7] i
insolvencniho spravce[8] v celém insolvenc¢nim rizeni. Spole¢ny zajem véritelt neni totéz jako shodny
zéjem véritelll. Vylucnost pojmu spolecny zéjem véritell ale vynika spiSe tehdy, kdyz maji véritelé
odlisSné zajmy. Maji-li shodné zajmy, rozdily obou kategorii mizi a z praktického pohledu nema smysl
je rozliSovat. Shodny zdjem maji véritelé napriklad ve zminéném pripadé prodeje nezajisténé
nemovitosti. Konflikt ,shodného zajmu vériteli” s institutem ,spole¢ného zajmu vériteli” zde
nevznika. Shodny zajem véritela (pokud je dén) je vzdy soucasné jejich spole¢nym zdjmem.

Je odlisny zajem véritelu prekazkou spolecného zajmu véritelu?

Problém vznika az u shora polozené otazky, kterou lze modifikovat také tak, zda existence odliSného
zéjmu véritelu, nejCastéji rozpor zajmu skupiny zajisténych a nezajisténych véritela, vyluCuje
existenci jejich spole¢ného zajmu. Odpovéd: ,Ne, nevylucuje”, mozna vypada jako kvadratura kruhu.
To ale jen zdanlivé. Ze zakona plyne, Ze véritelské organy, soud i insolvencni spravce museji hledat
spolecny zajem véritelu i tehdy, kdyz jednotlivé skupiny véritelll nemaji stejny (totozny) zajem, ale
maji naopak rozdilné zajmy. Lze to prirovnat k bézné situaci v parlamentni demokracii, kdy
jednotlivé koali¢ni strany maji odlisSné zajmy, ale aby mohla vzniknout spole¢na vlada, museji
definovat a prosazovat sviij spolecny zajem. SpoleCny zdjem véritell se naléza o patro vys, na
pomyslné ,druhé trovni“ reSeni za situace, kdy véritelé nemaji shodny zajem a reseni nelze nalézt na
,prvoi trovni“. Odpovéd na polozenou otazku tedy zni: Ne, odlisny zdjem véritelli neni prekdzkou
existence spolecného zdjmu véritelil. A je treba dodat: To, Ze maji jednotlivi véritelé nebo jejich
skupiny odliSny zdjem, nezbavuje véritelské organy, soud ani insolvencniho spravce povinnosti
hledat a napliiovat v insolven¢nim rizeni spoleCny zéjem vériteld.

Druha uroven reseni - spolecny zajem véritelu

Zakon zduraznuje, ze spolecny zdjem véritelu je nadrazeny zajmum jednotlivych véritelt. Dikazem
opaku z toho plyne, Ze tento zajem nemusi byt nutné totozny s individualnimi zdjmy vériteld. Na toto
zékladni kritérium pro urceni spole¢ného zajmu vériteld zakon navazuje tim, Ze subjekty
insolvenc¢niho fizeni musi vzdy hledat feSeni spravedlivé a vynosnéjsi z pohledu vsech véfitelll. V
praxi zpravidla existuje vice variant reSeni konkrétnich otézek s riznymi dopady na vynos pro
jednotlivé véritele Ci jejich skupiny. Jedno reSeni muze byt vyhodnéjsi pro zajisténé véritele, druhé
naopak pro nezajisténé véritele.[9] V takovém pripadé ma rozhodovat, které z reSeni se jevi jako
obecne spravedlivéjsi. To je samoziejmé ponékud mlhavé teoretické vychodisko a v praxi plati, Zze



Sediva je teorie a zeleny strom Zivota. V redlném zivoté proto bude vysledné reseni ovlivnéno
zejména aktivitou anebo pasivitou jednotlivych ucastnikl insolven¢niho rizeni a trovni fungovani
véritelskych organt, soudu a insolven¢niho spravce. Nemélo by zéasadnim zpusobem vybocit z mezi
zédkonnych kritérii, neznamena to ale, ze musi byt chranény zajmy vSech vériteld, a to dokonce i téch,
kteri o to sami s odbornou péci neusiluji. Prava nalezi (jen) bdélym. V pomérech moderniho pravniho
statu jsou subjekty pravnich vztahl pojimény jako emancipovani jedinci, kteri se musi aktivné
pricinit o to, aby jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat na ochranitelskou
ruku st4tu.[10] Re$eni tak bude v praxi obecné spravedlivé tehdy, zohledni-li v odpovidajicim
rozsahu opravnéné zajmy téch kliCovych véritela, ktefi je sami v rizeni uplatnuji, a to kvalifikované a
vcas. Z divodu velkého mnozstvi véritelu se v uzlovych bodech korporatnich insolvenc¢nich rizeni
logicky uplatnuje ve vétsim rozsahu pravidlo ,Kdo mé néco proti, at promluvi ted, nebo at ml¢i na
véky.“
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Zvlastni postaveni zajiSténych véritelu

Klicovymi vériteli v korporatnich insolvenc¢nich rizenich budou Casto zajiSténi véritelé, jde-li o
predmét jejich zajisténi, véritelé s velkymi pohleddvkami, pripadné vyznamné;jsi koalice mensich
véritelu s totoznymi zdjmy. Pozici zajiSténych vériteld posiluje jedno nové pravidlo, které
neobsahoval predchozi zédkon o konkursu a vyrovnani. V souvislosti s legalni definici spole¢ného
zdjmu véritelu zakon totiz stanovi, ze ,nesmi byt dotéeno zdkonem zarucené zvlastni postaveni
nékterych véritel.” Tim jsou minéni nepochybné predevsim zajisténi véritelé. Jejich zvlastni
postaveni je dano tim, Ze se uspokojuji kdykoli v pribéhu rizeni z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi, nikoli az v zdvéru insolvenc¢niho rizeni pomérné s ostatnimi vériteli.[11] To obsahoval jiz
zakon o konkursu a vyrovnani. Insolvencéni zakon jde ale dal a vyslovné upravuje pravo zajisténych
véritelu udilet insolvenénimu spravci pokyny ke spravé a zpenézeni predmétu zajisténi.[12] Zakon
stanovi, Ze jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k
zajiSténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajiSténého véritele smeérujicimi ke
zpenézeni. Insolven¢ni spravce mize tyto pokyny odmitnout, mé-li za to, Ze predmét zpenézeni lze
zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozada insolvenc¢ni soud o prezkouméani pokynu.[13] Obdobné
zékon upravuje rezim pokynu zajisténého véritele pri spravé predmétu zajisténi se zdliraznénim
toho, Ze ndklady s provedenim pokynu nese zajiStény véritel ze svého.[14] V jednodussich pripadech
jiz nevznika problém s realizaci pokynu zajisténych véritelll. Napriklad za situace, kdyz dluznik
neprovozuje podnik, vlastni nemovitost, kterou zastavil bance a banka udéli spravci pokyn, aby
nemovitost v rdmci spravy pojistil do urcité vyse (na jeji uicet) a zpenézil ji ve verejné drazbé nebo
primym prodejem nejvyhodnéjsi nabidce. Slozitéjsi situace ale vznikd, kdyz bude predmét zajisténi
integralni soucasti podniku, ktery dluznik provozuje. Vznika otdzka, zda zajiStény véritel mize i v
takovém pripadé udilet insolvenénimu spravci pokyny k separatnimu zpenézeni predmeétu zajisténi.
Pred zodpovézenim této otazky je vhodné pripomenout nékteré priklady z redlné soudni praxe.

Mostecké hnédé uhli

Nejvyssi soud resil pred nékolika lety otdzku, zda prodej majetku v rdmci bézného obchodniho styku,
konkrétné prodej mosteckého hnédého uhli, ma stejny rezim jako obecné prevody majetku
korporace. Véc byla posuzovana z pohledu omezeni, ktera stanovil tehdy platny obchodni zdkonik.
Konkrétné slo o to, ze zakon vyzZadoval pro prevody majetku mezi ¢leny koncernu v hodnoté vice nez
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu posudek znalce jmenovaného soudem a schvaleni
prevodu valnou hromadou.[15] V posuzovaném pripadé dochéazelo v rdmci koncernu ke komoditnim
prevodium velkého mnozstvi hnédého uhli bez zpracovavani znaleckych posudku a schvalovéani
prevodu valnou hromadou. V ramci sporu, ktery vznikl ohledné platnosti prevodu, soud dospél k
zavéru, ze zakonna omezeni neplati, pokud k prevodiim majetku dochdazi v ramci bézného
obchodniho styku. Soud to zduvodnil tim, ze opa¢ny vyklad by vedl ,ke zna¢nému zkomplikovani (a v
nékterych pripadech i znemoZznéni) obchodniho styku“.[16]



Prirodni usneé

Pozdsiji resil Nejvyssi soud podobnou otdzku primo v oblasti ipadkového préava. Slo o to, zda pro
kupni smlouvy, uzavirané spravcem konkursni podstaty pri provozu podniku dluznika plati stejna
omezeni jako pro obecné zpenézovani majetku dluznika.[17] V posuzovaném pripadé konkursni
spravce provozoval podnik dluznika a prodaval pri tom prirodni usné, které dluznik vyrobil, aniz k
tomu meél predchozi vyjadreni véritelského vyboru a souhlas soudu. Tehdejsi zakon o konkursu a
vyrovnani pritom vyzadoval naplnéni téchto podminek pro platnost zpenézeni majetku dluznika v
konkursu.[18] ZajiStény véritel ve sporu namital, Ze bez vyjadreni véritelského vyboru a souhlasu
soudu jsou prevody neplatné, vyjma situace, kdy by usné patrily do kategorie véci bezprostredné
ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim. Pro takovy pripad totiz zdkon o konkursu a vyrovnani
obsahoval vyjimku. Véritel poukazoval na to, ze prirodni usné maji podle znaleckého posudku, ktery
nechal zpracovat, zivotnost deset let a nejde tudiz o véci, které podléhaji riziku bezprostredni zkazy
nebo znehodnoceni. Také zde ale Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uzavira-li spravce konkursni
podstaty kupni smlouvy pri provozovdni podniku, nejde o zpenézovani majetku, ale jen o pokracovani
provozovani podniku dluznika. Z toho dovodil, ze smlouvy na prodej usni nebyly pravnimi ukony
smérujicimi ke zpenézeni majetku dluznika,[19] a proto predpokladem jejich platnosti nebyl souhlas
véritelského vyboru ani souhlas konkursniho soudu.[20]

Véci bézné zcizované pri provozu podniku

V pripadu mosteckého hnédého uhli Nejvyssi soud dovodil, Zze obecna omezeni prevodu majetku
neplati pro bézny obchodni styk. V kauze prirodnich usni pak dovodil, Zze bézna omezeni pro
zpenézeni majetku z konkursni podstaty neplati, jde-li o prodej pri pokracovdni provozu podniku.
Aktudlné platny insolvencni zakon jiz stanovi vyslovné, ze souhlas insolven¢niho soudu a véritelského
vyboru neni nutny nejen k prodeji véci bezprostredné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim ale i
k prodeji ,véci bézné zcizovanych pri pokracujicim provozu dluznikova podniku.” [21] VSechny tyto
kategorie maji podobny obsah a oznacuji transakce, ke kterym dochéazi pri provozovani podniku v
ramci obvyklého hospodareni.[22] V této souvislosti je podle mého nazoru klicova otazka, co se
rozumi vécmi, bézné zcizovanymi pri provozu podniku. Myslim, ze ze soudni praxe neprimo plyne, ze
mezi tyto véci patri obézny majetek, tedy zasoby materialu, nedokoncena vyroba, zbozi, pohledavky z
obchodniho styku a penize na bézném uctu. Na druhou stranu do kategorie véci, béZné zcizovanych
pri provozu podniku, nebude podle mého nazoru zdsadné spadat dlouhodoby majetek, at jiz
nehmotny, napriklad software Ci licence nebo hmotny, jako jsou pozemky, budovy nebo stroje a ani
majetek financni, jako jsou napriklad akcie, zakladajici icast dluznika v jinych firmach.[23]

Lze pri provozu podniku udilet pokyny ke zpenézeni zajiSténi?

Po exkursu do soudni praxe se ale vratme k situaci, kdy dluznik provozuje podnik v insolvencnim
rizeni a véritel ma svou pohledavku zajisténu diléim aktivem, které je integralni soucasti podniku,
konkrétné k otazce, zda muze zajistény véritel v takovém pripadé udilet pokyny ke zpenézeni
predmeétu zajisténi. Myslim, Ze z uvedené soudni praxe neprimo vyplynulo, Ze zajistény véritel takové
pokyny zasadné muze udilet, je-li predmétem zajisténi dlouhodoby majetek dluznika a naopak je
nemuze udilet, tvori-li predmét zajisténi jeho obézny majetek. Jestlize soudy dovodily, ze prodej véci
bézné zcizovanych pti pokracujicim provozu dluznikova podniku neni zpenézenim majetku dluznika
ve smyslu upadkového prava, nelze k nému logicky udilet ani pokyny, které zakon zna jen ve vztahu
ke zpenézeni majetku dluznika. Tento zavér zohlednuje ekonomickou realitu fungovéani obéznych
aktiv pri provozu podniku. Dojde-li k vynéti obéznych aktiv z podniku bez nahrady, selze tim
pomyslny ,krevni obéh“ v jeho téle a provoz podniku se zastavi. S ohledem na nastinéna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu predpokladam, zZe stiet spolecného zajmu véritelt (a pozadavku radné spravy
podniku) se zadjmem zajiSténého véritele bude soudni praxe resit i v budoucnu u obéznych aktiv spise
ve prospéch nezajisténych véritelt a u stalych aktiv ve prospéch zajisténych véritela. Vzdy ale bude



zalezet na okolnostech konkrétniho pripadu.[24]
Treti roven reseni - zajem zajisténého veéritele

Soudy zrejmé nebudou povazovat za zpenézeni majetku napriklad situaci, kdy bude pekérna v
insolven¢nim rizeni pouzivat k vyrobé peciva zdsoby mouky, zastavené bance, bude pecivo prodavat
a inkasovat za to pohledavky z titulu uzavrenych kupnich smluv. Zajistény véritel takovému postupu
nebude moci efektivné branit cestou udileni pokynu ke zpenézovani téchto aktiv (kde neni zpenézeni,
nejsou ani pokyny ke zpenézeni). Obézny zajiStény majetek tak bude spotrebovavan pri provozu
podniku dluznika. To ale neznamenad, ze tim muze byt poskozen nad nezbytnou miru zajistény véritel
ve prospéch spolecného zdjmu véritelt. Zde se uplatni pomyslna ,treti uroven” reseni, ktera vychazi
z dovétku legdlni definice spolecného zdjmu véritelt, sice ze nema byt dot¢eno ,zdkonem zarucené
zvldstni postaveni nékterych veriteli”. V daném pripadé jde o zakladni pravo zajisténych véritela na
oddélené uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Otdzkou, na kterou bude soudni praxe zrejmé hledat
odpovéd v jednotlivych pripadech je jen to, jakym zpusobem a kdy se pravo zajiSténého véritele
naplni. Teoreticky l1ze pripustit, ze by zajiStény véritel mohl udilet pokyny ke sprdve zajisténé mouky
(nejde o pokyny ke zpenézeni) a v ramci téchto pokynt by mohl zakéazat insolvenénimu spréavci, aby
se z mouky peklo a vyrabélo pecivo. To je vSak jiz na prvni pohled podivné reseni. Kdyby nasledné
zajistény veéritel udélil pokyn ke zpenézeni mouky, zirejmé by se tim jen obchazela zminovana soudni
praxe a soud by takové pokyny odmitl.[25]

Zajisténi pohledavky podnikem dluznika

Treti uroven reSeni bude snazsi v pripadé, kdy bude zajiSténi tvorit cely podnik dluznika. Zde
povazuji za mozny prodej podniku dluznika jednou smlouvou na zékladé pokyni zajisténého véritele
ke zpenéZeni predmeétu zajiSténi, nebot predmétem zajiSténi nejsou obézna aktiva, ale podnik jako
véc hromadnd. Kdyz zajistény véritel nebude souhlasit s dal$im provozem podniku dluznika, mize
dle mého nazoru vydat pokyn k ukonceni provozu podniku dluznika, tentokrat v ramci pokynu ke
spravé predmétu zajisténi. Na to muze (poté) navazovat rozprodej dil¢ich aktiv dluznika v ramci jeho
pokynu ke zpenézeni. Je pravdou, ze provoz podniku dluznika v konkursu lze ukoncit jen na zakladé
rozhodnuti insolven¢niho soudu, vydaného na navrh insolvencniho spravce po vyjadreni véritelského
vyboru.[26] Bude-li mit ale zajiStény véritel svou pohledavku zajisténou celym podnikem dluznika,
stane se nepochybné dominantnim véritelem, jehoz zajem ma byt naplnén v insolvencnim rizeni
prednostné. Predpokladam, Zze rozumny insolvenéni spravce to zohledni a poda navrh na ukonceni
provozu podniku dluznika. Také soud by se mél pri rozhodovani o takovém navrhu umeét vyporadat i s
pripadnym negativnim stanoviskem véritelského vyboru, samozrejmé podle okolnosti konkrétniho
pripadu.

Zajisténi pohledavky stalymi aktivy dluznika

Myslim, Ze zasadni problém nemusi vzniknout, ani kdyz bude mit zajiStény véritel svou pohledavku
zajisténu dil¢imi stalymi aktivy dluznika. Situace, kdy dluznik provozuje podnik ve vlastni
nemovitosti, jeSté neznamena, Ze nemovitost nelze zpenézit na zakladé pokynu zajisténého véritele.
Dluznik mize nemovitosti dale uzivat napriklad na zékladé do¢asného najemniho vztahu. Provoz
podniku dluznika v nemovitosti mohou zajemci o koupi nemovitosti vnimat jako vyhodu i jako
nevyhodu. O prvni pripad pujde, bude-li dluznik schopen platit za uzivani nemovitosti obvyklé
najemné, coz by mélo byt podminkou provozu jeho podniku. Pohledavka vlastnika nemovitosti z
titulu najemného by byla pohledavkou za majetkovou podstatou, ktera se uspokojuje prednostné. O
druhy pripad pujde, kdyz dluznik nebude schopen platit obvyklé ndjemné anebo zdjemce bude
nemovitosti kupovat pro jiny ucel a bude pozadovat jejich vyklizeni. Je na zajiSténém vériteli, aby
dopady téchto faktort na cenu nemovitosti zvazil, nez udéli pokyn k jejich zpenézeni. Podobna
situace nastava, bude-li predmétem zajiSténi napriklad strojové vybaveni nebo vozovy park.



Zajisténi pohledavky obéznymi aktivy dluznika

Slozitéjsi situace nastane v pripadé, kdy zajisténi tvori obézna aktiva (napriklad mouka nebo jiné
trvale se obracejici zasoby). Zde nabyva na vyznamu spravné urceni hodnoty zajisténi, nebot tato
hodnota se zpravidla nezjisti separatnim prodejem aktiv (mouka bude prodavana jako soucast
vyrobeného peciva). Tuto hodnotu by mél véritel vyjadrit jiz v prihlasce pohledavky a bude-li takto
jeho pohledéavka zjisténa, muze uplatnit narok na oddélené uspokojeni své pohledavky poradem
préava kdykoli v fizeni. V pripadé pochybnosti muze byt hodnota zajiSténi objektivizovana znalecky, a
to v krajnim pripadé v rdmci soudniho sporu. ZajiStény véritel neztraci své privilegované postaveni
jen proto, ze byl predmét zajiSténi zpracovan a prodan. Jeho narok musi byt uspokojen oddélené ve
vysi, ktera vychdazi z objektivné uréené hodnoty zajiSténi. Je jen otdzkou kdy. K uspokojeni
zajisténého véritele maze dojit i zde kdykoli v rizeni, pohledavka ale nemusi byt uspokojena ihned po
zpracovani a prodeji mouky, ale napriklad az poté, co dojde k prodeji podniku dluznika. Tim bude
ukoncen obéh aktiv dluznika a jejich hodnotu bude mozné distribuovat mezi véritele bez ohrozeni
provozu podniku. Odklad uspokojeni zajisténého véritele az do doby prodeje podniku ale nemusi byt
pravidlem. Jeho pohledavka muze byt uhrazena i drive, napriklad bude-li zajiSténo ndhradni
financovani obéznych aktiv, kdy pozici zajiSténého véritele ,vykoupi” jiny uvérujici subjekt. Vstup
~cerstvych penéz” 1ze vnimat jako signal, ze dalsi provoz podniku ma smysl, i kdyz jde jen o
zachovani hodnot pro budouci prodej. Novy kapitél muze poskytnout pravé zajemce o koupi podniku,
ktery akvizici v insolven¢nim rizeni ziskava podnik bez starych zavazku,[27] poskytnuté uvérové
financovani se mu prednostné vraci ze zaplacené kupni ceny[28] a jeSté se mu zachovava pozitivni
going concern hodnota nabyvaného majetku.[29]

Zaveér - tri arovné reseni stretu zajmu véritelu

V insolvenénim Fizeni existuje mnohost vétitelll s riznymi zajmy. Rizeni ma sméfovat k rychlému,
hospodarnému a co nejvy$simu uspokojeni véritelt.[30] V korporatnich insolvencich, kde dluznik
provozuje podnik, ale existuje velké mnozstvi véritelt s riznymi zajmy a bézné dochézi k situacim,
kdy vyssi uspokojeni jedné skupiny véritelll znamena nizs$i uspokojeni jinych véritelu. Proto je treba
hledat paradigma pro reseni stetu zajmu jednotlivych véritelu a véritelskych skupin. Osobné je
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trovni. Paradigmatem prvni irovné je shodny zajem véritell, druhé urovné spole¢ny zajem véritela a
treti urovné individudlni zdjem zajiSténého véritele, tvori-li dominantni hodnotu podniku dluznika
predmét zajiténi. Musim ale zdiraznit, Ze paradigma je jen nastrojem, ktery sdm nepracuje. ReSeni
se nikdy nerealizuje samo nebo ,z uredni povinnosti“. V korporatnich insolvencich vznika jen na
zékladé procesnich aktivit vériteld, kteri o své zajmy dbaji a jako GcCastnici rizeni je kvalifikované a
vC€as uplatnuji.
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[1] Insolvencéni zdkon zminuje spoleCny zajem véritelt explicitné i implicitné jako zékladni kritérium
pro postup insolvencniho spravce, véritelského vyboru i insolven¢niho soudu na vice mistech - viz § 2
pism. j), § 34, § 36, § 54, § 58, § 60 a § 82 insolvencniho zdkona.

[2] Pomineme-li specifika ipadku finan¢nich instituci, zpusobem reseni tpadku podnikatele muze byt
jen konkurs nebo reorganizace.

[3] § 2 pism. j) insolvenéniho zakona

[4] § 2 pism. j) insolvenéniho zdkona

[5] viz Cast legdlni definice spole¢ného zdjmu véritela ,,...je-li jeho cilem, aby zvoleny zplisob reSeni
upadku byl pro né...”

[6] § 54 odst. 1, 58 odst. 1, § 60 odst. 1 insolvencniho zédkona

[7] napriklad § 54 odst. 1 insolvenéniho zakona

[8] § 36 odst. 1 insolvencniho zdkona

[9] Relevantnich skupin véritela byvé ve vétsich insolvencnich rizenich samozrejmé vice, napriklad
jiz zminéna skupina obchodnich véritell, kteri aktivné obchoduji s dluznikem. Dvé zékladni skupiny
véritelu jsou pouzivany v ramci zjednodus$eni problematiky, které je nezbytné z divodu rozsahu
¢lanku.

[10] Jde o zésadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym naleZeji prava), kterou zmihuje Ustavni soud
naptiklad v Nalezu IV. US 1106/08 ze dne 10.03.2009 (bod 22. odivodnéni).

[11]§ 298 a § 305 odst. 1 in fine insolvenc¢niho zdkona

[12] Pravo udilet pokyny ke spraveé je upraveno v ustanoveni § 230 insolvencniho zdkona a pravo
udilet pokyny ke zpenézeni predmétu zajisténi je upraveno v § 293 insolvenc¢niho zédkona.

[13] § 293 insolvencniho zédkona

[14] § 230 odst. 2 a 3 Insolvencniho zdkona

[15] § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku v dobé, kdy jesté neplatilo ustanoveni § 196a odst. 4
obchodniho zdkoniku, které pozdéji vyslovné vyloucilo omezeni prevodu majetku pro prodej v rdmci
bézného obchodniho styku

[16] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.03.2009 sp. zn. 29 Cdo 4315/2008

[17] Neslo jesté o soucasny insolvencni zékon, ale o predchozi zakon o konkursu a vyrovnani

[18] Je minéno zpenézeni majetku dluznika v konkursu primym prodejem, nikoli verejnou drazbou
nebo exekucnim prodejem.

[19] § 27 zékona o konkursu a vyrovnani

[20] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2011, sp. zn. 29Cdo 4749/2010

[21] § 289 odst. 1 véta Ctvrta in fine insolven¢niho zédkona

[22] Pro vymezeni pojmu lze podpurné uzit § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zakona

[23] Jinak by tomu mohlo ale byt, kdyby korporace podnikala napriklad v oboru nakupu a prodeje
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nemovitosti ¢i stroju.

[24] Z tohoto pohledu bude zajimavé napriklad konecné rozhodnuti ve véci odvolani podaného do
usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. KSBR 37 INS 398/2010-B-1076, které se tyka pripadu, kdy byl
zajistény cely podnik dluznika i jeho dil¢i aktiva

[25] Zde je minén zédkonny postup pri odmitnuti pokynu zajisténého véritele ke spravé predmétu
zajisténi, jak jej upravuje § 230 odst. 2 véta druha insolvenc¢niho zakona (relevantni je az odmitnuti,
pripadné modifikace pokyni zajiSténého véritele insolvenénim soudem v ramci dohledové ¢innosti).
[26] § 261 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona. Zde se mini jiné ukonceni provozu podniku v
konkursu nezli prodejem podniku jednou smlouvou. Ukonceni provozu podniku v reorganizaci
neprichazi pojmové v vahu (viz legalni definice reorganizace, obsazena v § 316 odst. 1
insolven¢niho zékona). [27] Pri zpenézeni podniku v konkursu na nabyvatele (na rozdil od bézné
akvizice podniku mimo insolvencni rizeni) ve smyslu § 291 odst. 1 véta druha insolvenéniho zédkona
neprechazeji jiné zavazky nez pohledavky zaméstnancu dluznika za dobu po uc¢innosti smlouvy. V
[28] Viz priorita anebo superpriorita véritele, poskytujiciho uvérové financovani ve smyslu § 41 a §
357 insolvenc¢niho zakona

[29] Pozitivni going concern hodnota nabyvaného majetku znamenad, Ze hodnota podniku jako celku
je vyssi nez hodnota ,mrtvych” dil¢ich aktiv.

[30] § 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona
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