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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kvalifikovana vyzva a rozsudek pro uznani -
1. cast

Novela ¢. 30/2000 Sh. zakotvila do zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢éansky soudni rad, v platném znéni
(dale jen ,OSR*) s ti¢innosti ode dne 1.1.2001 mj. ustanoveni § 114b a § 153a OSR, zavadéjici
moznost soudu zaslat zalovanému usneseni s vyzvou k vyjadieni (tzv. kvalifikovana vyzva), jejiz
nesplnéni zZalovanym ma za nasledek fikci uznani naroku, jejimz nasledkem je vydani rozsudku pro
uznani. Cilem zdkonodarce bylo zejména urychleni soudniho rizeni v pripadech tplné procesni
pasivity zalovaného. Od ucinnosti novely se nashromazdila bohata judikatura Nejvyssiho soudu a -
zejména v poslednich letech - i Ustavniho soudu zabyvajici se otdzkou, v jakych pripadech (ne)lze
ulozit kvalifikovanou vyzvu a v ndvaznosti na ni vydat rozsudek pro uznani (samozrejmé za
predpokladu, Ze na vyzvu neni reflektovano, coz plati vzdy). V nasledujicich odstavcich Vam
predstavime, jak se rozhodovaci praxe soudu vyporadava s kolizi mezi zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni, hovorici pro $ir$i uplatnéni uvedenych institutli, a pravem zalovaného na
spravedlivy proces a jeho pravem byt slySen u soudu, volajicim spiSe pro restriktivni vyklad.
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Kdy lze vydat kvalifikovanou vyzvu?

Ustanoveni § 114b odst. 1 OSR stanovi, Ze tzv. kvalifikovanou vyzvu miiZze predseda senatu vydat,
vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, byle-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
avSak nesmi tak ucinit ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir.

Povaha véci podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu umoznuje uplatnéni kvalifikované vyzvy
soudem predevsim tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu se zretelem na predpokladané
mnozstvi odli$nych tvrzeni ucastnika a navrhovanych dukaza obtizné a nastala-li situace, v
niz by bez znalosti stanoviska zalovaného nebylo mozno pripravit prvni jednani tak, aby pri
ném mohlo byt o véci rozhodnuto.[1] Co se tyce okolnosti pripadu odavodiujicich vydéani
kvalifikované vyzvy, podle Nejvyssiho soudu pujde zejména o situaci, kdy dosavadni poznatky
ukazuji, ze ackoliv by nemuselo jit o véc mimoradné obtiznou co do zjiStovani skutkového stavu, jsou
zde dany takové mimoradné skutecnosti vedouci k zavéru, Ze bez pisemného vyjadreni ve véci
nemuze byt prvni jednani pfipraveno tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla 0 sporu rozhodnuto [2]
zridkakdy vynesen pri prvnim jednani, naopak soud musi Casto vyzyvat tcastniky k doplnéni
nékterych tvrzeni a dukazu a za tim GCelem priznava jednomu tGcastnikovi lhtitu a posléze i druhému
ucastnikovi k vyjadreni k témto tvrzenim, takze k jistym prutahim tak jako tak dojde, a mélo by se
tudiz vice dbat na ochranu procesnich prav zalovaného nez na zasadu rychlosti rizeni. Naopak ve
zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
http://www.radapartner.cz/

vydani kvalifikované vyzvy vylouceno.[3] S uvedenym zavérem Nejvyssiho soudu se Ize ztotoznit -
v takovych pripadech totiz muze ustni jednani probéhnout i presto, ze soud neznda predchozi pisemné
stanovisko Zalovaného, jelikoz jej pro své rozhodovani de facto nepotiebuje. Takovy postup pak vice
chréni Zalovaného, nebot soud natizuje Ustni jednéni, a pokud se jej zalovany zicastni, muze vyuzit
svého prava byt slySen a vyjadrit se, a pokud se jej naopak nezicastni, ackoliv byl radné a vcas
predvolan, soud muze (avSak nemusi) vydat rozsudek pro zmeskani. Pokud by tedy narok zalobce
nebyl zcela v souladu s hmotnym pravem, muze soudce priznat zalobci jen ¢ast naroku, pripadné ho
jesté pred prednesenim Zaloby primét k tomu, aby vzal svou zalobu ¢astecné zpét. Tyto moznosti jsou
vsak vylouceny v pripadé vydani rozsudku pro uznani, kde soud, jsou-li naplnény formalni pozadavky
zakona, rozsudek pro uznani podle jazykového vykladu zdkona vydat musi (k této otdzce viz nize).

Obecneé se judikatura priklani k moznesti vydani kvalifikované vyzvy a nasledného rozhodnuti
rozsudkem pro uznani napr. ve véci zaloby na vyklizeni bytu[4] ¢i v fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.[5] Pouziti tohoto institutu bude naopak z povahy véci zpravidla
vylouceno v rizeni o stanoveni vyzivného zletilého ditéte[6] nebo v pripadé, je-li zalovany neznamého
pobytu a k ochrané jeho procesnich prav mu byl ustanoven opatrovnik.[7]

Spojeni platebniho rozkazu s kvalifikovanou vyzvou

Zakon stanovi, ze kvalifikované vyzvy lze uzit i v pripadé, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem. Judikatura pak potvrzuje jazykovy vyklad ust. § 114b odst. 1 OSR, Ze pokud bylo o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, vydani kvalifikované vyzvy jiz neni podminéno dalSimi
podminkami, tedy Ze to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu[8]. Uvedené rozhodnuti
Nejvyssi soud prijal zejména s ohledem na to, Ze platebni rozkaz lze vydat jen v pripadé, jsou-li
soucasneé splnény dvé podminky - predmétem zZalobniho naroku je penézité plnéni a pravni
posouzeni skutec¢nosti uvedenych zalobcem vede k zévéru, Ze zaloba je duvodna v plném rozsahu.
Domnivame se nicméné, ze zaveéry uvedeného rozsudku nejsou v souladu s jinymi vyse
citovanymi rozsudky Nejvyssiho soudu (dle kterych je vydani kvalifikované vyzvy v jednoduchych
vécech vylouceno), jakoz i s dalSimi rozsudky tohoto soudu, které se stavi k moznosti kvalifikované
vyzvy restriktivné, stejné jako mnohé nalezy soudu Ustavniho (jeho naleztim souvisejicim s danou
problematikou se budeme vénovat ve druhé ¢4sti tohoto ¢lanku). Zaloba, na jejimz zakladé bude
platebni rozkaz vydéan, bude duivodnd v plném rozsahu ¢asto pravé v jednoduchych vécech, ve
kterych by meélo byt pouziti kvalifikované vyzvy vylouceno, coz vSak Nejvyssi soud ponechava bez
povsimnuti, a ve vécech, které jsou reseny (elektronickym) platebnim rozkazem, dava bez zjevného
davodu $irsi moznosti pro vydani kvalifikované vyzvy, nez jaké stanovil ve svych jinych rozhodnutich.

Domnivame se, Ze k uvedenému neni diivod, a Ze i v takovych pripadech by vydani kvalifikované
vyzvy mélo byt oduvodnéno také materialné, tedy povahou véci ¢i okolnostmi pripadu, nikoli pouze
formalné, tedy Ze bylo ve véci rozhodnuto platebnim rozkazem. Ustanoveni § 172 odst. 1 OSR sice
skute¢né podminuje vydani platebniho rozkazu tim, ze uplatnéné pravo vyplyva ze skutec¢nosti
uvedenych zalobcem, nicméné uvedené nikterak nesouvisi s korektivem moznosti pripravit véc k
rozhodnuti na prvnim jednéni; takové pripady mohou byt jak slozité (a tudiz kvalifikovana vyzva
z&douci), tak jednoduché, ve kterych je pouzité takové vyzvy judikatorné zakazéno. Nevidime divod
pro to, aby byl zalobce zvyhodnén, protoze byl v jeho véci vydan platebni rozkaz - 1ze ostatné
vzpomenout také jiné zvlastni formy rizeni, jejichz ,zvyhodnéni” byla judikaturou zapovézena.[9]
Nadto, dle naseho zavéru nelze opomenout ani to, ze kvalifikovand vyzva je v platebnim rozkazu
»schovana“ pod predeslymi vyroky, a pro laika je velice snadné ji prehlédnout, byt tento s narokem
nesouhlasi a odpor poda (a neni tudiz ve sporu pasivnim).

Judikatura Nejvyssiho soudu nicméné jiz dlouhou dobu umoznuje zaclenit kvalifikovanou vyzvu k
vyjadreni primo do vyroku platebniho rozkazu.[10] Pokud se soud rozhodne pro vyuziti této



moznosti, musi obé tato rozhodnuti dorucit zalovanému jedinou zasilkou, popripadé je pojmout do
jedné listiny.[11]

Vyda-li vSak soud pouze platebni rozkaz, proti némuz zalovany nasledné poda odpor, v némz vylici a
zdivodni namitky proti zalobé, nemize soud posléze vydat kvalifikovanou vyzvu k opétovnému
vyjadreni[12], resp. pokud by ji vydal, nemuze na zakladé jejiho nesplnéni vydat rozsudek pro
uznani.[13]

Kdy (ne)lze vydat rozsudek pro uznani

splnilo pozadavek podle § 114b odst. 1 OSR , pisemné se ve véci vyjadtit a v piipadé, Ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuzndava, ve vyjadreni vyli¢it rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni pripojit listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacit dukazy k
prokazani svych tvrzeni.”

Starsi judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze fikci uznéni nezabrani zalovany podanim, které
obsahuje pouze daj o tom, ,Ze se Zalobou nesouhlasi a nepovazuje ji za divodnou.“[14] V jiném
rozhodnuti soud dodava, ze aby zalovany zabranil fikci uznani, postaci, pokud alespon v zékladnich
obrysech vyli¢i rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, pritom se nemusi vyslovné
vyjadiit ke viem Zalobcovym tvrzenim. Smyslem §114b odst. 5 OSR je podle Nejvys$siho soudu
sankcionovat predevsim necinnost zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu rizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak kvalitné se ve véci vyjadril.[15]
Jesté vice ve prospéch zalovaného jde rozhodnuti, podle néhoz fikce naroku nemuze nastat, jestlize
zalovany, ktery se v¢as a radné vyjadril, neoznaci ve svém vyjadreni dukazy k prokazani svych
tvrzeni, popripadé nepripoji listinné dtkazy, jichz se dovolava.[16] Domnivame se, Ze pri tomto
posuzovani zalezi mj. na tom, zda je zalovany pravné zastoupen c¢i nikoliv, nebot od profesionala je
dle mého nadzoru nutno oc¢ekévat kvalitnéjsi vyjadreni nezli od laika.
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