12.2.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kvalifikovana vyzva a rozsudek pro uznani -
2. Ccast

V minulé ¢4sti jsme Vas sezndmili s pfistupem judikatury Nejvy$siho a Ustavniho soudu k
problematice tzv. kvalifikované vyzvy podle § 114b zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v
platném znéni (déle jen ,OSR“) a déle s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu k podminkédm pro vydani
rozsudku pro uznéni podle § 153a OSR. V této ¢asti se budeme zabyvat pristupem Ustavniho soudu k
podminkam pro vydani rozsudku pro uznéni, jakoz i otdzkou, zda muze byt rozsudek pro uznani
vydan v pripadé, Ze je navrh zalobce v rozporu s hmotnym pravem.
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Kdy (ne)lze vydat rozsudek pro uznani

Ustavni soud se této problematice pomérné intenzivné vénoval v poslednich tiech letech, kdy
zpravidla zastaval restriktivni vyklad podminek pro vydani rozsudku pro uznani s odkazem na
ochranu prava Zalovaného na spravedlivy proces, zejm. principu rovnosti zbrani ve sporu a prava byt
slySen pred soudem. Ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 1024/15[1] se k problému nedostate¢né
kvalifikovaného vyjadieni Zalovaného na kvalifikovanou vyzvu vyslovil tak, ze je treba resit
poucenim ze strany soudu o tom, ze jeho skutkova tvrzeni jsou nedplna a je nutné je
doplnit. Rozsudek pro uznani podle néj nelze vydat v situaci, kdy Zalovany zretelné projevi jednak
svij nesouhlas s Zalobou a jednak svilj zajem tcCastnit se projednani véci a vyreSeni sporu bez
jakéhokoli zdmérného ztéZovani, zdrzovani ¢i oddalovani postupu soudu. Ustavni soud tedy
konstatoval, ze tento institut je vyhrazen pro pripady lhostejné ¢i obstrukcni pasivity
Zalovaného, a je treba k nému pristupovat jako k nastroji vyjimeénému.

Ponékud z fady vybo¢uje rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15,[2] ve kterém US
rozhodoval o navrhu na zru$eni ustanoveni §114b odst. 5 OSR. Soud tento navrh zamitl s
odavodnénim, Ze toto ustanoveni je spiSe nevhodné formulovédno, nez ze by primo protiustavné
zasahovalo do autonomie vile zalovaného. Pripadné excesy pri rozhodovani rozsudkem pro
uznani na zakladé fikce uznani lze podle néj napravit (a v praxi se tak dle nazoru Ustavniho
soudu i déje) v odvolacim Fizeni. Odvolaci diivody jsou sice v ust. § 205b OSR omezeny, i tak viak
maji k napravé excesu postacovat. Vyhovi-li odvolaci soud takovému odvolani, véc je vracena soudu
prvniho stupné, ktery pak jiz rozhoduje pravidelnym postupem, bez fikce uznani. Toto odvolani je
pritom pripustné i u tzv. bagatelnich sporu (do 10.000,- K¢).

Uvaze Ustavniho soudu, Ze z hlediska prehlednosti pravniho ¥4du je vhodnéj$i sporna ustanoveni
zékont spiSe vykladat konformné s Ustavou, neZli je rusit, Ize obecné prisvéd¢it. Zmihovany postup
cestou odvolani vSak zpravidla potrva mnohem vice Casu, nez kdyby soud prvniho stupné primo
poucil zalovaného, at doplni sva tvrzeni. Takovy postup je tak dle naseho nazoru paradoxné v
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rozporu se zasadou rychlosti rizeni, kterou zakonodarce akcentoval pri zakotveni fikce uznani do
OSR. Navic, ¢etnost obdobnych projednavanych pripadi pred Nejvyssim i Ustavnim soudem
indikuje, Ze zalovani ¢asto nebyli ispésni s jejich odvolanim proti takovému rozsudku pro uznani, tj. i
odvolaci soudy maji tendenci si rozsudkem pro uznani pomdhat ¢astéji, nez by mély.

Proti zruseni tohoto institutu (a tedy pro zachovani fikce uznani) vSak hovori argument, ze
kvalifikovana vyzva musi byt doruc¢ena zalovanému do vlastnich rukou bez moznosti fikce doruceni,
takze se zalovany vzdy ma prilezitost seznamit se zalobou i s pouc¢enim, ze pokud se nevyjadri v
uvedené l1haté, nastoupi fikce uznani. Naproti tomu v pripadé rozsudku pro zmeskani je mozno
zalobu i nasledné predvolani dorucit tzv. fikci, tedy v krajnim pripadé se Zalovany o soudnim rizeni
nemusi viibec dozvédét.

Posledn{ zndmé rozhodnuti Ustavniho soudu v této problematice se opét pfiklani k , hlavnimu
proudu,“ kdy zastava nazor, ze k zavéru o nekvalifikovanosti vyjadreni na tzv. kvalifikovanou
vyzvu je mozno dospét jen v pripadech vyjadrenich nevyvolavajicich zadné pochybnosti o
své nedostatecnosti, resp. o tom, Ze se zalovany nehodla radné (tj. i bez obstrukci) branit
naroku uplatnénému zalobou.[3]

Rozpor Zalobniho navrhu s hmotnym pravem

Naprosto zasadnim a bohuzel nedostatecné resenym problémem je, zda mize soud vydat
kvalifikovanou vyzvu a nasledné i rozsudek pro uznani v pripadé, ze je Zalobni navrh v rozporu s
hmotnym pravem.

Casto zastavany je samoziejmé nazor, Ze rozsudek pro uznani v takovém pripadé vydat nelze.
Zminime napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1261/15 ze dne 13.10.2016,[4] jeZ uvadi, Ze
soud musi vzdy peclivé zvazit, zda zaloba poskytuje dostatecny zaklad pro pripadné vydani rozsudku
pro uznani. Na zalobu je tedy v pripadé, ze soud zvazuje vyuziti kvalifikované vyzvy, nutné klast
zvySené naroky a pozadovat, aby obsahovala vSechny pravné vyznamné skutec¢nosti.[5] Tento nazor
povazujeme za logicky, nebot pokud ma byt zalovany ,zkracen” na svych procesnich pravech, mél by
Zalobce vyvinout o to vétsi usili. Pokud by Zaloba nebyla tak kvalitni, aby soud vyhovél zalobci pouze
na jejim zdkladé, nebrani podle mého nazoru nic v tom, aby soud poucil Zalobce o nutnosti doplnéni
jeho navrhu a az poté pripadné vydal kvalifikovanou vyzvu pro zalovaného.

Dalsi rozhodnuti konstatuje, zZe je-li zaloba zjevné bezduvodna, neoduvodinuje povaha véci ani
okolnosti pripadu, aby zalovany byl vyzvan tzv. kvalifikovanou vyzvou a aby takové zalobé bylo
poté vyhovéno vydanim rozsudku pro uznani.[6]

Na druhé strané existuji Cisté formalistickd rozhodnuti, kterd vydani rozsudku pro uznani po
naplnéni zdkonnych podminek v OSR umoznuji i v pfipadé rozporu Zaloby s hmotnym pravem.
Tento argument zastava napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 504/2016,[7] podle néhoz
soud nezohlednuje, zda jsou zalobni tvrzeni podlozena dukazy, ¢i jestli dosavadni vysledky rizeni
prokazuji opravnénost naroku, nebo zda se v zalobé uvedené pozadavky snad jevi nedivodnymi.
Nejvyssi soud nékolikrat ve svych rozhodnutich zopakoval, ze vydani rozsudku pro uznani na
zakladé fikce naroku, jenz je vymezen zalobnimi tvrzenimi, nemize byt vylouceno rozporem
s pravnimi predpisy kogentni povahy (s odkazem na § 99 odst. 2 OSR).[8] Za krajn{ pak
povazujeme rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,ani zkoumani pasivni vécné legitimace
zalovaného nepatii mezi predpoklady pro vydéani rozsudku pro uznéni.“[9] Cisté teoreticky by tak
obecny soud pri nasledovani tohoto pravniho nazoru mohl odsoudit k zaplaceni penézité ¢astky
clovéka, ktery k nicemu takovému nebyl povinen, at uz ze zdkona Ci ze smlouvy, jenom proto, ze se
nevyjadril k vyzve, ktera mu byla dorucena.



Nékde na pomezi téchto dvou ndzorovych proudu stoji rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3959/2008,[10] podle néhoz je z pohledu zalobnich tvrzeni dostatecnym podkladem pro vydani
rozsudku pro uznani takové vyliceni rozhodujicich skutecnosti, které Cini zalobu zpusobilou k
projednani. Nespravnou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku pritom nelze povazovat za vadu
Zaloby branici jejimu vécnému projedndni a vydani rozsudku pro uznani. V této souvislosti 1ze uvést,
Ze i v prvnim dile tohoto ¢lanku jsme se zabyvali rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery byl kontroverzni
a v rozporu s jinymi rozsudky tohoto soudu a zejména nalezy Ustavniho soudu akcentujicimi mj.
rovnost stran a pravo na spravedlivy proces.

Zaver

Cilem institutu kvalifikované vyzvy a rozsudku pro uznani je zejména urychleni soudniho rizeni v
pripadech procesni pasivity zalovaného, a to v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni.
Za nékolik let jeho uzivani se nashroma?dila bohaté judikatura, pri¢em? Ustavni soud se zejména v
poslednich letech kloni spi$e k restriktivnimu vyuziti téchto institutt, tedy Ze rozsudek pro uznani lze
vydat pouze v pripadech zjevné pasivity zalovaného a jeho snahy prodluzovat soudni rizeni. Existuje
vSak i judikatura Nejvyssiho soudu, ze rozsudek pro uzndni 1ze vydat i v pripadech, kdy zalobni navrh
je (zcela nebo z¢asti) v rozporu s hmotnym pravem. S ohledem na nejednotnost judikatury zejména
Nejvyssiho soudu lze i nadale o¢ekéavat nutnost vydavani dal$ich rozsudki a nalezu tykajici se dané
problematiky.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudalni judikature NejvySsiho soudu

e Postoupeni pohledévek na vyzivné

» V Cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli tict
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e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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