Kvoty pro podavani Zzadosti o pobytova
opravnéni na konkretnich zastupitelskych
uradech Ceské republiky, a to predevsim
zadosti o vydani zamestnaneckeé karty, a
jejich opravnénost podle soudniho prezkumu

Velmi ¢asto se v podnikatelskych kruzich hovori o tom, zZe zaméstnavatelé potrebuji zaméstnance ze
zahranici, ale ndbor zahrani¢nich pracovniki je komplikovany az nemozny. Casto se zmiiuje
existence urcitych kvét, které brani tomu, aby cizinci podavali na urcitych zastupitelskych uradech
zadosti o vydani zaméstnaneckych karet. Jako typicky zastupitelsky urad, kde je v podstaté nemozné
podat 7adost o vydani zaméstnanecké karty, 1ze uvést Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

V roce 2020 jsem s klientem otevrel dvere soudnimu prezkumu takového omezeni. Cesta to byla
dlouhg, usili znacné, néastrah bylo vice a od zacatku jsme tusili, Ze Sance, Ze by se podarilo nastaveni
kvoét prorazit, je mensi, ale presto jsme se na tuto cestu vydali. A prestoze tato cesta nakonec
nevedla ke kyzenému vysledku, byli jsme prvni, kdo se o to pokusil, a navic jsme neskoncili jen u
Nejvy$siho spravniho soudu, ale pokracovali jsme k Ustavnimu soudu a nakonec i k Evropskému
soudu pro lidska prava.

Diky této snaze a usili je tak nyni soudni moci nastaveni kvét pro podavani konkrétnich pobytovych
opravnéni na konkrétnich zastupitelskych uradech Ceské republiky zcela prezkoumano a nazor
soudni moci na tyto kvoty je znam. A vi se tak, Ze nastaveni kvot je dle soudni moci v poradku.

Pravni uprava podavani zadosti o pobytova opravnéni a zakonné zmeény od zari roku 2019

S uc¢innosti ode dne 1. 9. 2019 doslo ke zméné zékona o pobytu cizincu[1] tak, ze bylo v ustanoveni §
181b zékona o pobytu cizincli zakotveno opravnéni Vlady Ceské republiky stanovit narizenim
maximalni pocet zadosti o tfi konkrétni pobytové opravnéni v prubéhu jednoho roku na konkrétnim
zastupitelském uradu Ceské republiky. Tato legislativni zména byla vyvrcholenim snah orgénid moci
vykonné omezovat v praxi podavani Zadosti o pobytové opravnéni v Ceské republice bez zdkonného
zakladu, kdy tento postup byl nasledné soudni moci zhodnocen jako protipravni; zde lze odkazat
predevsim na relativné znamy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs
2/2019-54[2]. Protoze tedy bylo judikaturou vyhodnoceno, Ze neni moZzné omezovat pocty zZadosti o
pobytova opravnéni bez zdkonného zmocnéni, doslo zakonem 176/2019 Sb. k upravé zdkona o
pobytu cizinct, a to tak, Ze ustanovenim § 181b zékona o pobytu cizinct bylo V14dé Ceské republiky
svéreno stanovovat kvoty pro prijimani Zadosti o pobytova opravnéni v Ceské republice, a to v
podobé viz k pobytu nad 90 dnui za uc¢elem podnikani, v podobé zaméstnaneckych karet a v podobé
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem investovani.

V soucasné dobé je tedy jiz Vlada Ceské republiky oprdvnéna stanovovat svym nafizenim poéty
moznych z&dosti. Vlada Ceské republiky tak udinila narizenim ¢. 220/2019, o maximélnim poctu
zédosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za G¢elem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za GcCelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském
uradu, které bylo potom nékolikrat zménéno. Toto narizeni ve svych prilohdch stanovuje maximalni
pocty zadosti, ktera lze v jednom roce podat na konkrétnim zastupitelském ufadé Ceské republiky.
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Pro uplnost je treba uvést, ze pokud se ma zadost o pobytové opravnéni podavat v zahranici
prostfednictvim zastupitelského uradu Ceské republiky, podava se dle ustanoveni § 169g zakona o
pobytu cizincll na zastupitelském ufadu Ceské republiky ve staté, jeho? je Zadatel obéanem,
pripadné ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je Zadatel drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma
zadatel povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. K posledni moznosti je tfeba doplnit, zZe ta byla
pocinaje dnem 1. 7. 2023 zasadné modifikovana, a to pridanim podminky, Ze v tom staté musi
zadatel pobyvat opravnéné a nepretrzité po dobu nejméné dvou let[3]. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze
vyhlaska 429/2010 Sh. obsahuje vycet stat, u kterych mohou zadatelé zadat i v jiném staté, nez je
stat, ktery vychazi zadateli dle ustanoveni § 169g zédkona o pobytu cizincu[4].

Z platného a Gc¢inného znéni zdkona o pobytu cizincl tedy od zari roku 2019 vyplyvd, ze pokud chce
cizinec 7&dat o vybrané pobytové opravnéni do Ceské republiky, miZe byt zastaven ve své snaze
hned na zacatku jednoduse tim, Ze na zastupitelském uradé neni moznost o pobytové opravnéni
vibec pozadat. Tedy jeho snaha skon¢i tim, Ze ani nemuze zadost podat, respektive jeho Zadost bude
posouzena jako neprijatelnd, o cemz je vydano usneseni, které je mozné soudné prezkoumat, ale
rizeni v takovém pripadé neni ani zahajeno. O institutu neprijatelnosti zadosti pisi v jiném prispévku.

Napadeni kvoét a jejich prezkum

Tyto kvoty se tykaji predevsim zadosti o zaméstnanecké karty, tedy téch cizincu, které cesti
zameéstnavatelé potrebuji nejvice. A i pravé proto jsou to pravé ¢eské spoleCnosti, které jsou
nejcastéji slyset, jak si stézuji na kvoty - chtély by nabirat nové pracovniky ze zahranici, ale
vyCerpané terminy pro podani zadosti jim v tom brani.

Stesky a stiznosti podnikatelu vSak reseni neprinesou.

Jedinou moznosti, jak opravnénost nastavenych limiti prezkoumat, bylo pozadat o vydani
zameéstnanecké karty, zadost nechat zastupitelskym uradem odmitnout jako neprijatelnou a nasledné
proti tomu brojit ve spravnim soudnictvi. Presné to jsem s klientem, ktery podaval zadost na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, udélal.

Pravé vietnamsti ob¢ané jsou patrné skupinou, kterou nastaveni kvét trapi nejvice. Od prvniho znéni
naiizeni Vlady Ceské republiky jsou kvéty pro Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nastaveny
tak, Ze nelze zadat o ani jedno dlouhodobé vizum za ic¢elem podnikani a za cely rok lze podat pouze
200 zadosti o zaméstnanecké karty, a to navic vSechny v programu vysoce kvalifikovany
zameéstnanec nebo v programu klicovy a védecky persondl. V podstaté se tim zavrela moznost
vietnamskych ob¢ant zadat o pobytové opravnéni do Ceské republiky za icelem zaméstnani ¢i
podnikéni a zUstaly tak jen Gcely, jako je slouceni rodiny ¢i studium ¢i jiné ucely.

Oproti tomu napriklad ukrajinsti ob¢ané mohli podle prvniho nastaveni v roce 2019 podat celkem 48
zadosti o dlouhodobé vizum za icelem podnikéni rocné a 41 600 zadosti o zaméstnaneckou kartu
ro¢né (1 600 na zastupitelském tiadé Ceské republiky v Kyjevé (z toho vétsina, 1 100, bez omezeni
na kvalifikovana zaméstnani) a celkem 40 000 na zastupitelském tradé Ceské republiky ve
Lvové[5]).

Pravé porovnani poctu zadosti na jednotlivych zastupitelskych uradech se zastoupenim jednotlivych
mens$in v Ceské republice bylo jednim z hlavnich argumentd pii soudnim pfezkumu neptijatelnosti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty v pripadé mého klienta.

V rémci soudniho piezkumu jsem zdlirazhoval, Ze je tieba respektovat opravnéni Vlady Ceské
republiky nastavit kvoty. A také to, ze opravnéni Vlady Ceské republiky nastavovat kvoty je jiz
nastaveno v souladu s pravem.
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Soucasné jsem ale argumentoval tim, Ze to, Ze Vlada Ceské republiky méa pravo nastavovat kvéty,
nemuze prece znamenat to, ze tak muze ¢init jakkoliv, tedy Ze muZze nastavovat kvéty v rozsahu nula
az nekonecno.

Argumentoval jsem i statistickymi tdaji[6], kdy jsem naptiklad zmifioval, Ze v roce 1994 Zilo v Ceské
republice celkem 9 633 ob¢anl Vietnamu a celkem 14 230 ob¢ant Ukrajiny.

V roce 2019, kdy byly pravé kvéty nastaveny v souladu s pravem, Zilo v Ceské republice celkem
61 910 obcanu Vietnamu a celkem 145 153 obc¢ant Ukrajiny.

Co do zastoupeni cizincti v Ceské republice tak za standardni situace, tedy pied zacatkem valky na
Ukrajiné, v Ceské republice Zilo nejvice obéanti Ukrajiny (145 153), na druhém misté jde o ob&any
Slovenska (121 278) a na tretim misté o obCany Vietnamu (61 910).

Bylo tak patrné mimo jiné to, Ze ob¢ant Vietnamu Zilo v Ceské republice zhruba 42 % oproti
obCaniim Ukrajiny[7]. Tedy necela polovina.

Presto zastupitelské ufady Ceské republiky na Ukrajiné méli 208x vice moZnosti pro podani Zadosti o
vydéan{ zaméstnanecké karty, nez mélo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

Tedy prestoZe vietnamské mensina byla a je v Ceské republice treti nejvétsi a prestoze vietnamska
mensina v Ceské republice je jen o néco malo mensi nez polovicni oproti ukrajinské mensiné, jejich
Sance vubec pozadat o vydani zaméstnanecké karty do Ceské republiky je 208x mensi.

Kvéty byly v roce 2019 nastaveny tak, Ze pro Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji byly stejné
jako napiiklad pro Velvyslanectvi Ceské republiky v Jerevanu, a to piestoZe arménskych ob¢ant
tehdy Zilo v Ceské republice zhruba 32x méné ne? vietnamskych ob¢anti (1 924 ob&ant Arménie
oproti zminovanym 61 910 ob¢ana Vietnamu).

Argumentace tedy byla postavena predevsim na tom, Ze ackoliv ma Vlada Ceské republiky opravnéni
nastavit kvoty, nelze akceptovat, ze kvoty budou nastaveny svévolné a budou ¢inény rozdily mezi
jednotlivymi mensinami, aniz by k tomu existoval legitimni duvod. Pritom jak je uvedeno vyse, nejde
o marginalni rozdily, ale o dost zasadni a podstatné rozdily, kdy jsou jednotlivé skupiny lidi ruzné
zvyhodinovany ¢i naopak znevyhodnhovany.

V dané véci byla podéna spravni Zaloba proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o
neprijatelnosti zadosti o vydani zaméstnanecké karty, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 6. 12. 2021, ¢.j. 17 A 103/2020-60, zamitl. Stejné tak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze.
Proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud Ceské
republiky usnesenim ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 20411/22, odmitl. A aby byl pfezkum zavrsen
uplné, tak byla ve véci podana stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, kdy Evropsky soud pro
lidské prava rozhodnutim ve véci Pham proti Ceské republice ze dne 1. 12. 2022 stiZznost odmitl.

Zaver

Prestoze tedy cela snaha neskoncila ispéchem, jsem hrdy na to, Ze jsme se s klientem a také

s velkou pomoci ze strany pani Thuy Phuong Le do toho pustili a Ze jsme byli prvnimi, kdo nastaveni
kvét podle zdkonné upravy po mésici zari roku 2019 napadl. A to presto, Ze jsme tusili, ze Gsili, a¢
bude znacné, tak patrné nebude uspésné.

Jsme totiz témi, kdo se skutecné kvoty pokusili pravni cestou prorazit a pouze nesedéli s rukama
v kliné a nediskutovali o tom, zda je nastaveni kvoét fér, ¢i nikoliv a jak moc komplikuje podnikéni a



Zivoty. ProSlapali jsme neproslapanou cestu. A ostatni jiz budou védét, ze soudy na nastaveni kvot
nevidi nic protipravniho, kdy Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud shledal
nastaveni kvét dle viile V1ady Ceské republiky jako projev suverenity, a to i tfeba tak, e Ceska
republika neumoZni ?4dnému cizinci 7adat z Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o dlouhodobé
vizum za ucelem podnikani.

JUDr. Hugo Korbl,
advokat a autor komentare k zédkonu o statnim obcanstvi

E-mail: info@akkorbl.cz

[1] Z&kon 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
v G¢inném znéni (déle jen ,zakon o pobytu cizinci”).

[2] Nejvyssi spravni soud tehdy uvedl mimo jiné, ze je presvédcen, ze zakon o pobytu cizinct v
rozhodném znéni neobsahoval Zadny zjevny a zfetelné vyjadieny projev vile zdkonodarce k vydani
konkretizujicich podzakonnych predpistu ve vztahu k regulaci prijmu Zadosti o urcité typy pobytovych
tituld na zastupitelskych uradech. Pokud zakon umoznuje podat zadost o urcity typ pobytového
opravnéni a zavadi presna procesni pravidla pro podani takové zadosti, pak vlada nemuze narizenim
toto pravo na pristup ke spravnimu rizeni sama o sobé omezit, nebot se nepohybuje v mezich zédkona.
Mohla by tak ucinit pouze tehdy, pokud by k tomu byla zmocnéna, tj. zdkona by pro urc¢ité pripady
omezeni pristupu umoznil a zmocnil k takové regulaci vladu. Nespravny je proto nazor krajského
soudu, ze je ,Cisté politickou véci”, zda stat rozhodne o Uplném pozastaveni prijimani zadosti.
Regulace ekonomické migrace samozrejmé predstavuje vysledek urcitého politického rozhodnuti (v
ramci provadéni migracni politiky), nicméné nelze ztotoznovat ,politické rozhodnuti“ a vykon statni
moci.

[3] O této zdkonné zméné autor informoval jiz prostrednictvim svych webovych stranek a socialnich
siti, napriklad na svém Instagramu, Facebooku a Twitteru.

[4] Jedna se napriklad o Izrael, Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu, Albanii, Japonsko, Kanadu,
Spojené staty americké, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a radu dal$ich statu.

[5] Aktuélné plati pro zastupitelsky ufad Ceské republiky ve Lvové limit 38 000 Zadosti o
zameéstnaneckou kartu rocné.

[6] PouZival jsem piitom oficidlni data od Ceského statistického tradu, srov. >>> zde.
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[7] Vezmeme-li v ivahu data ke konci roku 2021 tak, aby nebyla ovlivnéna valkou na Ukrajiné, ktera
s pobyty v Ceské republice velmi zamichala, tak ke konci roku 2021 byl pomér o trochu vétsi ve
prospéch obcant Ukrajiny (196 875 oproti 64 851 vietnamskych obcanu, tedy vietnamskych obcant
bylo uz jen zhruba 33 % oproti ukrajinskym ob¢anum). Srov. Zprava o ¢innosti Center na podporu
integrace cizinc za rok 2022
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v . v _ s Ve

e Novy zakon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili
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