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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Laska, rozdeéleni socialnich roli, zlata klec a
SJM

Mozna jste nedavno zaznamenali ¢lanek na internetu o tom, jak Nejvyssi soud rozhodl o vyporadani
spolec¢ného jméni byvalého prvoligového fotbalového brankare. Jde o zajimavy pripad narazejici na
pojmy jako disparita podili na spole¢ném jméni manzelt, princip zasluhovosti, déleni socialnich roli.
Strucné receno, soudy rozhodovaly o vyporadani pomérné hodnotného spolecného jméni manzela
(,SJM"), které bylo ziskdno vyhradné vydélecnou Cinnosti jen jednoho z nich (zde manzela).
Manzelka nepracovala (resp. v daném pripadé jen ve velmi kratkou dobu trvani SJM), zlstala v
domacnosti. Zcela zamérné uvadim popis situace touto zkratkou.

Abych dodala jesté na kontrastu, pridam informaci, ze manzelé neméli vlastni déti, rodina vyuzivala
sluzeb pani na klid doméacnosti (zrejmé v néjaké bézné frekvenci) a z textu soudnich rozhodnuti 1ze
dovodit, ze manzelka studovala (neni ziejmé, jakou formou). Po dobu cca sedmiletého manzelstvi
manzel zajistil do SJM majetek v hodnoté nékolika desitek miliona K¢.

Jak to tak ale (vzdy) byva, situace nebyla tak Cernobild. Manzelé se na tom, Ze manzelka nebude
pracovat, dohodli. Duvodem bylo i to, Ze manzel pusobil v zahranic¢i a manzelka ho tam nésledovala
(s turistickym vizem, bez moznosti pracovat). Zaroven se starala o bézny chod domacnosti a pecovala
s manzelem (Ci sama, pokud manzel pracoval) o jeho syna z predchoziho vztahu v dobé, kdy byl u
nich. Dokonce pro néj sama létala do Cech k jeho matce.

Co nam rikd k rozdéleni SJM zékon:

e podily manzelt na SJM jsou stejné;

e kazdy manzel ma vratit do SJM pri vyporadani to, co z néj pouzil na svij vylu¢ny majetek (a
naopak);

e prihlédne se k potrebam nezaopatienych déti;

» prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu (zejména o déti a rodinnou
domaécnost);

« prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrzeni majetku.

Manzel se odkazoval na pravidlo posledni (tzv. pravidlo zasluhovosti) a pozadoval, aby bylo SJM
rozdéleno v poméru 5:1 v jeho prospéch. Manzelka nesouhlasila ani s disparitou 2:1 ve prospéch
manzela, kterou stanovil odvolaci soud (s odkazem na pravidlo predposledni). Pro uplnost je treba
dodat, ze soud prvého stupné shledal jako spravedlivou miru disparity pro danou situaci v hodnoté
60:40 ve prospéch manzela.

Nejvyssi soud po zohlednéni vSech dostupnych a dovoldnim uplatnénych kritérii zhodnotil, Ze na
misté je disparita podilt pravé v poméru 60:40. V odivodnéni poméroval vySe uvedena kritéria a
odkazoval na svou dosavadni judikaturu v obdobnich vécech. Akcentoval, Ze smyslem vyporadani
SJM neni postihovat rozdéleni socialnich roli mezi manzeli, pokud se na ném dohodli a nasledné je
opravdu dodrzovali (tedy i kvalita péc¢e o domacnost muze hréat svou roli).

Tento rozsudek, vydany pod sp. zn. 22 Cdo 1735/2023, povazuji za dal$i dalezity ¢lanek judikatury k



problematice disparity a pozornost doporucuji vénovat i verejné dostupnym rozhodnutim nalézacich
soudu, kterd mu predchézela. Zdaleka tedy uz neplati, Ze podily na SJM nutné musi byt stejné
(ekonomicka situace rady rodin je velmi podobna této a nemusi nutné jit o vrcholové profesionalni
sportovce). Princip zasluhovosti hraje svou roli. Pfipad byl dale zajimavy i v otéazce vnosu, lhut pro
jejich uplatnéni nebo vyporadani spole¢ného dluhu z hypotécniho uvéru.

DalSim ponaucenim ¢i zjiSténim (pro mé spiSe potvrzenim toho, co mam vypozorované z praxe) je to,
Ze manzelé a snoubenci by méli pristupovat k zalezitostem tykajicim se majetku védomé, racionalné
a informované. Ja vim, Ze k lasce se viilbec nehodi, bavit se o tom, jaka by méla byt pravidla pro
déleni majetku pro pripad, Ze nebude trvat az do smrti, ale nastaveni pravidel muze eliminovat spory
o vyporadani nebo o vyzivném mezi manzeli nebo byvalymi manzeli. A vérte, ze takové spory jsou
zpUsobilé vyrazné snizit kvalitu zivota (nejen byvalym manzeliim, ale i jejich détem) po dobu nékolika
let. O od¢erpéani majetku, ktery by se mohl vyuzit pro rodinu, na financovani téchto sport nemluvé.

Cestou mize byt bud predmanzelska (majetkové modifikacni) smlouva nastavujici tato pravidla,
usporadani rodinného majetku za vyuziti nastroju pro strukturovéani a spravu majetku, nebo skute¢né
jen preventivni informovani se, jaka bude situace pri realizaci nékterych kroku (at jiz pri nabyvani
majetku nebo ,déleni socidlnich roli”).

Problematika rozdéleni socialnich roli timto absolutnim zplisobem (tedy pracuje jen jeden z manzeld)
je ostatné zajimava i z hlediska dopadt na samotnou kvalitu vztahu mezi partnery, jakoz i na
potencialni spory o upravé poméru k nezletilym détem. O tom ale tfeba zase nékdy jindy. Nezridka
se také setkdvame s tim, ze tuto dohodu jeden z manzell vnima na rozdil od manzela druhého jako
docasnou (napr. nez pujdou déti do $kolky). I toto nedorozuméni pak muze hrat pri posouzeni situace
svou roli.

Mgr. Veronika Bocanova
Parnerka
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie
e Matzner: ReSme také jak dal s AMIL. A vyvarujme se nadmérné zatézi a zbytecné byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny
e DocCasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecCnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nakladi za najem nahradniho vozidla

e Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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