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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lazenska zarizeni a aplikace vyjimky dle § 23
autorskéeho zakona

Dne 31.1.2013 vydal Nejvyssi soud rozsudek ve véci zalobce OSA - ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, ob¢anské sdruzeni, proti zalovanému Bertiny lazné Trebon, s.r.o., vedené pod sp.
zn. 30 Cdo 3056/2012. Uvedeny rozsudek byl nasledné zverejnén na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu dne 6.3.2013 (dale jen ,rozsudek”). Timto rozsudkem Nejvyssi soud podrobil
kritice predchozi rozhodovaci praxi zejména Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci,
které dospivaly k zavéru, dle néhoz lazenska zarizeni, ktera neuzavrela licen¢ni smlouvy s
kolektivnimi spravci autorskych prav a nehradila autorské poplatky za televizni a rozhlasové
prijimace umisténé na pokojich v ubytovaci ¢asti lazni, kde neprobihaji 1é¢ebné ukony a vykony,
porusovala autorska prava umélct (viz napr. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 18.10.2011, ¢,j.
1 Co 8/2011-758).
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Nejvyssi soud v rozsudku takovy pausalni zavér odmitl, pricemz uvedl: ,Pro Gcely posuzovaného
pripadu je treba dusledné rozliSovat mezi , pacienty” ve smyslu § 33 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, resp. § 19 zakona o péci o zdravi lidu, a ostatnimi lazenskymi hosty v
lazenskych zarizenich ubytovanymi pouze na komercnim zakladé. Je pak nepochybné, ze
pomér kapacity ubytovacich lazeniskych prostor, vyuzivanych v souvislosti s vylucnym
poskytovanim zdravotni péce a kapacity ubytovacich prostor vyuzivanych k ubytovani na
komerc¢nim zaklade, je oveéritelny. Odvolaci soud vsak, jak jiz bylo uvedeno shora, vysel bez
dalsiho z nazoru, Ze na pokojich lazeniskych zarizeni nedochdzi k pravidelnému lécebnému
procesu, tedy ani k poskytovani zdravotni péce, takze jeho rozsudek nelze povazovat za
spravny.”

Zjednodusené receno, Nejvyssi soud pro dalsi rizeni zavazal soudy niz$ich stupna (v tomto
konkrétnim pripadé Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich a Vrchni soud v Praze), aby zkoumaly, zda
podminky pro aplikaci ustanoveni § 23 posledni véta zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném do
18.5.2008 (dale jen jako ,autorsky zakon“), dle néhoz platilo ,za provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3 rovnéz nepovazuje zpristupriovani dila pacientiim pri
poskytovdni zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich.”, nejsou v daném pripadé naplnény
(citovana ¢ast ustanoveni byla obsazena i ve znéni autorského zakona uc¢inném do 31.3.2012, s
ucinnosti od 1.4.2012 byla ¢ast ustanoveni retextovana v souvislosti s nové G¢innym zakonem ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach) a podrobily dany pripad uziti autorskych dél tzv.
Jtrikrokovému testu”. Jednim z voditek pro posuzovani aplikace vyjimky dle § 23 posledni véta
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autorského zékona je dle Nejvys$siho soudu posouzeni, zda dotcené luzko uzival pacient, jehoz pobyt
byl hrazen z prostredki verejného zdravotniho pojisténi, ¢i pacient tzv. ,komercni“. Je vSak otazkou,
jako dlouho se tento zpusob vykladu vyjimky dle § 23 autorského zakona udrzi.

Pravnicka verejnost[1] poukazuje na moznost rozporu vyjimky v ustanoveni § 23 autorského zakona s
mezin4drodnimi smlouvami upravujicimi autorské pravo v nadnarodnim rozsahu, kterymi je Ceska
republika vazéana, a s pravem Evropské unie, zejména s ustanovenimi ¢lanku ¢. 3 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES, o harmonizaci ur¢itych aspektu autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

Nesoulad vyjimky s nadndrodnimi pravnimi normami, popt. jeji vyklad v souc¢asné dobé zavisi na
posouzeni Soudniho dvora Evropské unie (dale jen jako ,SDEU"). Krajsky soud v Plzni totiz dne
10.7.2012 predlozil SDEU zejména predbéznou otazku[2], zda maji soudy smérnici ¢. 2001/29/ES
vykladat tak, ze by nepripoustéla odménu autorim za sdélovani jejich dila televiznim ¢i rozhlasovym
vysilanim prostrednictvim prislusného prijimace pacientum na pokojich lazenského zarizeni, které je
podnikatelskym subjektem. Zodpovézeni této predbézné otdzky SDEU by mohlo dat odpovéd na
situaci lazenskych zarizeni a soulad uvedené vyjimky dle autorského zédkona s pravem mezinarodnim
a pravem Evropské unie.

SDEU se jiz v minulosti vykladem ¢lankd 3 a 5 smérnice ¢. 2001/29/ES zabyval a z jeho rozhodovaci
praxe mohou nékteré argumenty napomoci osvétleni situace lazenskych zarizeni. SDEU ve sporu
SCF v. Marco Del Corso[3] posuzoval predbéznou otazku, zda se v pripadé zubniho 1ékare, ktery pri
své soukromé praxi v ordinaci zprostredkovaval vysilani zvukovych zdznamu rozhlasem ¢i televizi,
jedna o zpristupnéni autorskych dél verejnosti. SDEU v predmétné otézce uvedl, Ze pacienti obvykle
tvori skupinu osob, jejiz slozeni je prevazné stabilni, a ze tedy predstavuji urcitou skupinu
potencionalnich posluchact, jelikoz jiné osoby nemaji k pécCi pristup. V pripadé pacientl se rovnéz
jedna o nepatrny pocet osob soucasné pritomnych. V dusledku tohoto nelze hovorit o zpristupnéni
autorskych dél verejnosti. SDEU rovnéz zduraznil hledisko ekonomického prospéchu: ,Nelze
zpochybnit, Ze v takové situaci zubni Iékar* nemitize ani diivodné ocekdvat, Ze pouze diky tomuto
sireni dojde k ndristu poctu pacientti, ani zvysit ceny péce, kterou poskytuje.“[4] Pacienti totiz
navstévuji ordinaci zubniho 1ékare s tim cilem, aby se jim dostalo zdravotni péce, pricemz Sireni
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu k poskytovani péce nepatii.

Vyklad pojmu ,sdélovani verejnosti” byl SDEU jiz drive judikovan napt. v rozhodnuti ve véci SGAE v.
Rafael Hoteles SA[5], kde bylo receno, ze: ,Ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zarizeni
nepredstavuje, jako takové, sdélovdni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prdva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti, poskytovdni signdlu hotelovym zarizenim prostrednictvim
televiznich prijimact klientiim ubytovanym v pokajich tohoto zarizeni predstavuje, nezavisle na
uzivané technice prenosu signdlu, sdélovdni verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.” Je
otazkou, jako cestou se SDEU pri posuzovani predbézné otazky vyda. Odpovéd na otazku, zda ma
umisténi rozhlasovych a televiznich prijimacu na pokojich v lazenskych zarizenich vliv na cenu
predmétnych lazenskych pokoju, jelikoz se jedna o poskytnuti dodate¢né sluzby, a zda nabidka této
sluzby ovliviiuje uroven lazenského zarizeni, a tudiz zda z téchto pristroju plyne ekonomicky
prospéch provozovateli lazenského zarizeni, bude pravdépodobné jednim z faktoru, kterymi bude
rozhodnuti SDEU ovlivnéno.

Jak vyplyva z informacniho systému SDEU, datum jednani o predbézné otazce ve véci C-351/12 (tedy
pravé o predbézné otdzce predlozené Krajskym soudem v Plzni ve véci pripustnosti odmény autorim
za sdélovani jejich dila televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim prostrednictvim prislusného prijimace
pacientim na pokojich ldzenského zarizeni, které je podnikatelskym subjektem) je stanoveno na
26.6.2013. Rozhodnuti SDEU ve véci s sebou muze prinést dalsi zlom pri aplikaci § 23 autorského



zdkona a konec¢né podat definitivni odpovéd na otdzku souladu vyjimky upravené v § 23 autorského
zadkona s pravem Evropské unie.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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