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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Legislativni past pobocnych spolku

Jiz vice nez dva roky je v u¢innosti novy obc¢ansky zakonik (NOZ). Tento predpis mj. zpusobil, ze se
ze vSech obcanskych sdruzeni staly spolky a z jejich organizacnich jednotek pobocné spolky. Zaroven
ulozil jiz existujicim subjektim téchto pravnich forem lhuty, ve kterych maji povinnost uvést své
zakladaci dokumenty i zapisy ve verejném rejstiiku v souladu s NOZ a predpisy na néj navazanymi. V
pripadé, ze tak tyto subjekty neucini, hrozi jim zruseni. Do neresSitelné situace se tak mohou dostat
fungujici pobocné spolky zapsané pod hlavnim spolkem, ktery vsak nefunguje a predstavuje tak spise
,mrtvou prazdnou schranku”, nez zivy a realné fungujici subjekt.

Bohuzel vyse nastinénda hrozba nepredstavuje pouze teoretickou uvahu, vychazejici z litery zdkona,
ale skutecnou hrozbu pro konkrétni pobocné spolky, kterych bude jisté vice, nez jsou jen zde
jmenované:

Jednou z nékolika (mozna z mnoha) skupin pobo¢nych spolki, které se mohou dostat do neprijemné
a de facto nereSitelné situace spocivajici v jejich zruseni soudem, jsou napriklad poboc¢né spolky
zapsané pod hlavnimi spolky Unie rodi¢t CR (IC 61386766) a Unie sdruZeni rodi¢t (IC 65991893).
Zminéné dva spolky v poloviné devadesatych let masivné nabizely a usnadnovaly zalozeni a vznik tzv.
sdruZeni rodi¢l a pratel $koly (SRPS) u jednotlivych $kol (zékladnich, stfednich i zékladnich
uméleckych) napti¢ celou Ceskou republikou, a to pravé jako jejich organiza¢ni jednotky. Vysledkem
je existence 456 poboc¢nych spolkt u prvniho z nich a 94 u druhého hlavniho spolku, kdy jednotlivé
pobocéné spolky existuji a funguji jiz radu let zcela nezavisle na svych hlavnich spolcich. Nicméné
proto, ze ani jeden z téchto subjektu - hlavnich spolki redlné nefunguje,[*] nachazeji se jejich
poboéné spolky v nezavidénihodné situaci, kdy i presto, Ze se jim podari jejich vlastni zapisy ve
verejném rejstriku doplnit, mohou v budoucnu celit hrozbé v podobé nechténého zruseni a zaniku.

O co se konkrétné jedna, v ¢em je problém a jaké budou jeho dusledky?
Cely problém spociva ve dvou kogentnich ustanovenich NOZ, ktera rikaji:

»Ustanoveni spolecenské smlouvy nebo statutu prdavnickych osob (...), kterd odporuji donucujicim
ustanovenim tohoto zdkona, pozbyvaji zavaznosti dnem nabyti jeho uc¢innosti; pravnickd osoba
prizpusobi do tri let ode dne nabyti t¢innosti tohoto zdkona spolecenskou smlouvu nebo statut
upravé tohoto zdkona a doruci je orgdnu verejné moci, ktery vede verejny rejstrik, do nehoz je
prdvnickd osoba zapsdna. Neucini-li tak, prislusny orgdn verejné moci ji k tomu vyzve a stanovi ve
vyzvé dodatecnou primérenou lhtitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodate¢nd lhiita marné,
soud prdvnickou osobu na ndvrh orgdnu verejné moci nebo osoby, kterd na tom osvedci pravni
zdjem, zrusi a naridi jeji likvidaci.” (§ 3041 odst. 2 NOZ)

a
LZruSenim hlavniho spolku se zrusuje i poboc¢ny spolek.” (§ 230 odst. 1 NOZ)

K tomu je zadouci také ihned dodat, Ze jakakoliv vyjimka ¢i jiné ustanoveni, které by umoznovalo
vySe uvedené jakkoli obejit v soucasné platné legislativé neexistuji.

Prestoze z vySe uvedenych citaci legislativy jeSté nemusi byt hrozba zfejmad, pri jejich dasledné



aplikaci je tomu uz jinak:

Pobo¢nym spolkiim je sice na zakladé vykladového stanoviska jednotlivych rejstrikovych soudu
umoznovano své zapisy ve verejném rejstriku doplnit (vykladové stanovisko: § 28 zékona ¢.
304/2013 Sh.; napr. Méstsky soud v Praze), nicméné to nic neméni na faktu, ze jejich pravni forma
zustava ,pobocny spolek”. A tuto bohuzel nezméni (§ 174 odst. 2 NOZ). Paklize ale hlavni spolek
nefunguje a jedna se tak de facto o ,prazdnou mrtvou schranku”, kterou v okamziku, kdy ji opustil
kterykoliv ze tfi poslednich ¢lent, méli zbyvajici dva zrusit (rozpustit) jesté v dobé, kdy platil zékon
¢. 83/1990 Sb., avsak nestalo se tak, vznikla zde pro vSechny poboc¢né spolky patova situace, ktera
(pokud se legislativa nezméni) vyusti v jejich zruSeni. A to z toho divodu, Ze za samotny hlavni
spolek nikdo navrh na zapis zmén, kterym by se do verejného rejstriku doplnili zdkonem vyzadované
skutecnosti k tomuto subjektu, nepoda. Jednoduse proto, Ze nebude nikoho, kdo by jej podal. Pak
nutné musi nastat situace dle citovanych ustanoveni NOZ - § 3041 odst. 2 a nasledné dle § 230 odst.
1 téhoz zdkona.

Existuje néjakeé reseni? Jaké?

Reseni daného stavu samoziejmé existuje, avSak pomineme-li variantu, Ze by se hlavni spolek
»vzpamatoval” a zacal fungovat, je nutné dopredu rici, Ze kazdé z moznych reseni bude v urcité
oblasti ¢i fazi prinaset komplikace a tuskali, protoze 1ze predpokladat, ze snahou dotéeného
poboc¢ného spolku bude nejen naplnit kogentni zakonnd ustanoveni, ale zaroven pokracovat dale ve
své existenci, fungovani a ¢innosti tak, jak tomu bylo dosud, tedy pokud mozno za maximalné
nezménénych podminek.

Jako nejjednodussi se dot¢enym pobo¢nym spolkim nabizi feSeni v podobé zaloZeni jiného, nového
spolku:

Clenové poboéného spolu zaloZi spolek novy, zcela nezavisle na sou¢asném stavu. Vyresi si tim mj. i
zavislost na hlavnim (de facto jakémkoliv jiném) spolku. Nicméné pritom je potreba mit na paméti, Ze
nové zakladany subjekt nebude moct mit stejny nazev a ziska jiné IC, coz mliZe zejména u
zavedenych poboc¢nych spolku, které si ale zvykly fungovat naprosto samostatné a bez jakéhokoliv
vztahu k hlavnimu spolku, problém. Otazkou také zustava majetek pivodniho ,starého” (pobo¢ného)
spolku. Teoreticky (a za priznivého znéni stanov hlavniho spolku v otazce likvidace jeho vlastni, i
jeho poboc¢nych spolku) by bylo mozné prevést majetek starého spolku do nového v okamziku, kdy
bude provadéna jeho likvidace. Soudem jmenovany likvidator by (v pripadé, Ze stanovy hlavniho
spolku neurci jinak) mél v souladu s ust. § 272 NOZ prevést majetek na spolek s obdobnym tucelem.
Jistota tohoto scénare je vSak velmi mald, tudiz se na ni zfejmé nebude mozné spoléhat.

K vyse uvedenému je jesté nutné doplnit, ze pro posuzovani konkrétni situace (jak jejiho stavu, tak
moznych zpusobu reseni) je vzdy nutné vzit v ivahu zejména stanovy hlavniho spolku. V souladu s
platnou legislativou totiz plati, Ze Clenstvim v pobocném spolku vznikd také Clenstvi v hlavnim spolku
(§ 234 NOZ). Diky tomu by tedy nemusel byt hlavni spolek az tak ,prazdnou” ¢i ,mrtvou” schrankou,
protoze jeho ¢leny jsou vlastné vSichni ¢lenové vSech jeho pobo¢nych spolki. Zejména u hlavnich
spolki, které pod sebou maji zapsano mnoho (desitek) vedlejsich spolki tak ale zustava problémem
faktickd organizace a uskutecnéni schlize nejvyssiho organu, notabene v pripadé, kdyz ani vétSina z
pobocnych spolku redlné nefunguje. Pravdépodobnost, Ze by néktery z ¢lena jednoho z pobo¢nych
spolku absolvoval peripetie svolani schiize nejvys$siho orgéanu hlavniho spolku (za podpory § 248
NOZ) a v pripadé jeji neusnasenischopnosti si to jesté jednou zopakoval (tentokrat v souladu § 257
NOZ) aby tak mohl zvolit statutarni organ (organy) hlavniho spolku a ten tak nasledné mohl podat za
hlavni spolek potrebny navrh na zapis zmén do rejstriku, kterym legislativou vyZzadované tudaje
doplni, je skute¢né mald. Takto samaritansky a vizionarsky zrejmé zadny z ¢lent nékterého z
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pobocnych spolku jednat nebude, zejména u tohoto typu subjektu, ktery je zfizovan nejcastéji za
ucelem dobrovolnosti a volnoc¢asové investice jeho Clentl, ¢asto bez jakékoliv vidiny ndhrady za
investovanou energii a ztraceny Cas. Velmi pravdépodobnéjsi variantou tak zlstava situace, kdy z
davodu nedodrzeni vy$e uvedenych kogentnich ustanoveni NOZ bude na zékladé dohledové ¢innosti
rejstrikového soudu dany subjekt soudem zrusen a narizena jeho likvidace.

Zavérem

Nelze samozrejmé nez kvitovat zrejmou snahu zakonodérce o zavedeni podstatné vétsi miry
transparentnosti u subjekti, které vznikaly jako ob¢anské sdruzeni, pripadné jako jejich organiza¢ni
jednotky. Ten, kdo se v dané oblasti pohyboval jeSté pred ucinnosti nové legislativy vi, ze oproti
jinym pravnim formam byla legislativa pro tento typ subjektu v podobé zdkona ¢. 83/1990 Sb. a
trividlniho registru vedeném Ministerstvem vnitra CR (MV CR) oproti pravni tipravé ostatnich
pravnickych osob jiz zcela nedostacujici. Tento nedostatek tak mél za disledek mj. stav, kdy v dobé
nabyti Gc¢innosti nové legislativy a s ni spojeného prepisu téchto subjektu do verejného rejstriku ¢ital
registr obéanskych sdruZeni u MV CR vice neZ 80.000 subjektl. Lze se pouze domnivat, kolik z
téchto subjektl bylo (a je) do dnesnich dni redlné fungujicich. Nicméné s védomim toho, ze zadné
okolnosti redlné nenutily Cleny téchto subjekti, aby v pripadé, Ze tento jiz nefunguje, jej rozpustili a
informovali o tom MV CR, bude toto &islo jisté velmi vysoké. Vedlejs$im (avSak rovnéZ pozitivnim a
neméné dulezitym) dusledkem této snahy zakonodérce tak bude jakysi ,0¢istny proces” v této
oblasti, kdy subjekty, které realné nefunguji, navzdy zmizi, jak uz ostatné davno mély.

Bohuzel, povéstné ,kdyzZ se kaci les, tak litaji trisky” plati i v tomto pripadé, takze dil¢i, specifické
pripady a anomalie, které jednoznacné nepatri ani do jedné ¢i druhé skupiny (tj. ani do skupiny
dodnes zcela fungujicich subjektl, ani do skupiny po vSech strankach a napri¢ celou strukturou
»prazdné mrtvé schranky”) nebudou mit cestu z tohoto stavu jednoduchou.

Jonas Harman

e-mail: info@upravystanov.cz

[*]

Faktem je, Ze spolek Unie rodi¢ti CR nevyviji Zddnou &innost, tudi? Ize Fici, Ze prakticky nefunguje a
bohuzel neexistuje ani cesta, jak tento subjekt kontaktovat:

Z vypisu z verejného rejstriku neni mozné ziskat aktudlni a platnou adresu sidla (je zde uvedeno
pouze: ,,120 00 Praha”).

Na adrese sidla, kterou Unie rodicti CR uvddéla na svych dokumentech v dobé, kdy prokazatelné
fungovala a kterymi potvrzovala registrace jednotlivym organizacnim jednotkdm - zdkladnim
organizacim (v terminologii dnesni legislativy pobo¢nym spolktim), sidli zdkladni $kola, kterd
prostrednictvim zdstupce feditele potvrdila, Ze spolek Unie rodi¢ti CR na této adrese sice v minulosti
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sidlo mél, nicméné nyni jiz nemd a tato skola nemd dlouhodobé s timto subjektem jakykoliv kontakt a
ani nic spolec¢ného.

Z webové stranky, dostupné pod URL
http://stary-web.vrchlickeho.cz/data/webs/unie/unie rodicu.htm Ize ziskat pouze stanovy tohoto
subjektu (bez jakékoliv dal$i informace o tom, zda jsou aktudlIni a kdy byly Ministerstvem vnitra CR
registrovdny), slozeni vyboru a doplnujici informace - odkazy na jiné instituce a jejich weby.
Kontaktni emailovd adresa rodice@zsvrchl.cz uvedend na téchto strankdch bohuzel nefunguje (maily
tam poslané se vraci jako nedorucené), protoZe samotné doméné zsvrchl.cz jiz vyprsela registrace.
Hlavni strdnka, dostupnd on-line pod URL http://stary-web.vrchlickeho.cz je starym webem zdkladni
skoly, pricemz po rozhovoru s reditelem skoly bylo potvrzeno, Ze kontakt na kohokoliv ze spolku
Unie rodi¢t CR nemd.

Jedinymi relevantnimi dokumenty, které obsahuji kontakt na nékoho konkrétniho, kdo mél s Unii
rodicti CR historicky co spole¢ného, jsou dokumenty, kterymi Unie rodicli CR potvrzovala registrace
jednotlivym organizacnim jednotkdm a na kterych je uvedeno jméno p. Ing. J. M., kterému byl na
tamtéz uvedenou adresu zasldn doporuceny dopis s Zddosti o pomoc v této situaci. Bohuzel byl tento
dopis vrdcen jako nevyzvednuty. Vzhledem k tomu, Ze v katastru nemovitosti jsou nemovitosti na této
adrese napsdny na jména pi. M. J. Ing., pi. M. L. a pi. M. M. Ing., Ph.D., bylo mozZné se domnivat, ze
Ing. p. J. M. jiz neZije, a tudiz ani nebude nikdo z jeho rodiny schopen pomoct. Tato domnénka se
také potvrdila, kdyz se podarilo dceru p. Ing. J. M. kontaktovat, kterd jeho umrtni potvrdila. Komu
byla celd administrativa Unie rodicu preddna vsak nebyla schopna sdélit, stejné tak jako nékteré
dalsi osoby z rad clenti spolku, se kterymi se podarilo spajit.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy byly vycerpdny prakticky vsechny redlné kroky k tomu, jak se se
spolkem Unie rodicti CR spajit, lze mit za prokdzané, Ze Unie rodi¢t CR je redlné nefungujici subjekt
a predstavuje tak onu zmirnovanou ,,mrtvou prdazdnou schranku” na poli spolki, prepsanych z
evidence obcanskych sdruzeni dne 1. ledna 2014 do verejného rejstriku.
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