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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Legitimace drobnych podnikatelu v ramci
hromadnych zalob

Dne 1. ¢ervence 2024 nabyl uc¢innost zadkon ¢. 179/2024 Sh., o hromadném obc¢anském rizeni
soudnim (déle jen "ZHOR").

Hromadnou Zalobu miiZe podle § 8 odst. 1 ZHOR podat pouze osoba (nebo spole¢né vice takovychto
0sob), kterd je podle zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele[1] zapsana na:

e Ceském seznamu opravnénych osob vedeném Ministerstvem priamyslu a obchodu[2], nebo
¢ evropském seznamu opravnénych osob vedeném Evropskou komisi[3].

K dneSnimu dni jsou na ¢eském seznamu zapsany pouze dvé organizace - dTest, 0. p. s. a
OnlineADR.cz, z. u. (dfive Spotrebitelsky ombudsman, z. 0.).

ZHOR déle po¢ita se zvldstnimi subjekty hromadného fizeni - zG&¢astn&nymi &leny skupiny (tzv.
hromadniky) - kteri de facto vystupuji na strané Zalobce, ktery zastupuje zajmy téchto spotrebitell v
souladu s § 9 ZHOR. Hromadnici vdak U¢astniky fizeni de iure dle § 10 ZHOR nejsou.

GENEZE ZAKONA

Kontroverze kolem ZHOR se soustfedi krom jiného i na vymezeni drobného podnikatele (tzv.
mikropodniku) jako mozného ¢lena skupiny. Rozsifeni aktivni legitimace nad réamec spotrebiteld se
totiz neobjevilo v plvodnim vlddnim ndavrhu, ale az v Poslanecké snémovné prostrednictvim
pozménovaciho navrhu, a to bez jakékoliv divodové zpravy.

Vladni ndvrh zédkona, predlozeny Poslanecké snémovné dne 25. srpna 2023 jako snémovni tisk ¢.
523[4], puvodné pocital pouze s tradi¢nim pojetim spotrebitele jako fyzické osoby vystupujici mimo
rdmec svého podnikani nebo povolani. Takto byl zdkon koncipovan v ddvodové zpraveé, prosel
pripominkovym fizenim vcetné legislativni rady vlady a byl navrzen viadou.

Situace se vSak zasadné zménila béhem parlamentniho projednavani. Dne 27. Unora 2024, pfi
druhém C¢teni navrhu zédkona na 94. schlizi Poslanecké snémovny, predlozil poslanec Mgr. Josef Cogan
pozmeénovaci navrh ¢. 4038[5], ktery mimo jiné rozsiroval definici spotrebitele. Obhajoba tohoto
kroku se opirala o inspiraci Spolkovou republikou Némecko. Podle navrhu jsou mikropodniky casto
ve stejné slabsi pozici jako spotrebitelé - napriklad pri koupi automobilu nebo sluzeb od velkych
korporaci.[6] Navrh vSak vyvolal kritiku. Napriklad poslankyné prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.
upozoriiovala na mozné zneuziti a nedostatecnou financ¢ni, personélni a organizacni pripravenost
instituci, ¢imz méla pravdépodobné na mysli Méstsky soud v Praze, ktery ma o hromadnych zalobach
rozhodovat.[7]

AKTIVNI A PASIVNI LEGITIMACE DROBNYCH PODNIKATELU

Vysledkem legislativniho procesu je, Zze § 2 odst. 2 ZHOR stanovi, Ze "za spotfebitele podle tohoto
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zakona se povazuje i podnikatel, ktery zaméstnava méné nez 10 osob a jehoz rocni obrat
nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuji 50 000 000 K¢."

Pokud je tedy mikropodnik povazovan za spotrebitele, spotiebitel je definovan jako fyzickd osoba,
kterd nepodnikd a zalovanym ma byt pouze podnikatel, nabizi se logickd Uvaha, ze mikropodnik
nemdze byt Zzalovan hromadnou Zalobou.

Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 rozliSuje v ramci SMEs (malych a stfednich
podnik() drobné podniky ¢i mikropodniky (méné nez 10 zaméstnancd, obrat do 2 mil. EUR), malé
podniky (méné nez 50 zaméstnancd, obrat do 10 mil. EUR) a stfedni podniky (méné nez 250
zaméstnancd, obrat do 50 mil. EUR ¢&i rozvaha do 43 mil. EUR). Znéni ZHOR se tak skute¢né
inspirovalo némeckou Upravou hromadnych zalob (Verbandsklagen), kdyz § 1 odst. 2
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz (VDuG) pfidava "kleine Unternehmen" (mikropodnik ve
smyslu €l. 2 odst. 3 doporuceni Komise 2003/361/ES).

V némeckém kontextu vSak toto rozsifeni proslo radnym legislativnim procesem vcetné dlvodové
zpravy a odborné diskuze o jeho opodstatnénosti. Némecky Spolkovy sném (Bundestag) v
legislativnim procesu odUvodnil zvoleni této hranice, tedy mikropodnik{, tim, Ze spolec¢nosti
presahujici tuto hranici jiz disponuji dostateCnymi prostfedky k samostatnému vymahani pohledavek,
a tudiz jejich zajmy nejsou natolik srovnatelné se zajmy spotrebitelt.[8]

V navaznosti na to vznika zasadni otdzka: Do jaké miry je tento podnikatel také pasivné
legitimovan (tj. mizZe byt Zalovan v hromadném fizeni)?

Podle némecké doktriny, pokud jsou drobni podnikatelé z dlivodu své ochrany zakonodarcem
povazovani za rovnocenné spotrebiteldim, bylo by v rozporu se systémem a zcela nelogické povazovat
je na druhé strané za protistrany spotrebiteld. Vyjimecné je vSak pasivni legitimace dana, pokud
naroky nebo pravni vztahy uplatnéné zastupnou zalobou vznikly v B2C konstelaci v dobé jejich vzniku
a podnikatel se teprve nasledné stal drobnym podnikatelem (nebo nepodnikatelem v dlsledku
ukonceni podnikani) [9].

Jinymi slovy neni mozné, aby byli drobni podnikatelé na jedné strané chranéni stejné jako
spotrebitelé, a na druhé strané proti nim mohlo byt hromadné fizeni vedeno. Z danych dlvod jsou v
Némecku hromadné Zzaloby proti drobnym podnikatelim nepfFipustné, tedy pasivni
legitimace, az na vyjimku uvedenou vySe, v hromadném obcanském fizeni soudnim neni u drobnych
podnikatell déna.[10]

ZAVER

Pokud se v prlbéhu hromadného fizeni, at uz v certifikacni fazi nebo i kdykoli pozdéji, ukaze, ze na
strané Zalované vystupuje drobny podnikatel (mikropodnik), mél by soud fizeni zastavit podle § 17
odst. 2 ZHOR pro neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni. V takové situaci se totiz viibec nejedné
o fizeni v rezimu ZHOR.

Systematicky vyklad ZHOR, ktery vychazi z némecké inspirace, totiz nevyhnutelné vede k zavéru, ze
drobny podnikatel nemize byt pasivné legitimovan v hromadném fizeni. Zakonodarce povazuje
drobné podnikatele za subjekty nachazejici se ve srovnatelné slabsi pozici jako spotrebitelé a
poskytuje jim proto stejnou ochranu. Bylo by tedy v pfimém rozporu se smyslem a Ucelem zakona,
kdyby byl zavér opacny.

Neni vylouCeno, Ze se s touto problematickou otazkou budou Ceské soudy muset vyporadat v blizké
budoucnosti. Teprve judikatura ukaze, jak bude ustanoveni § 2 odst. 2 ZHOR interpretovano v
kontextu pasivni legitimace. Ale existuje logicka argumentace, pro¢ by mikropodnik hromadnou
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[1] Viz § 25 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele

[2] Viz >>> zde.

[3] Viz >>> zde.

[4] Viz >>> zde.

[5] Viz >>> zde.

[6] Viz >>> zde.

[7] Tamtéz.

[8] Viz Kommentar Kohler/Bornkamm/Feddersen/Scherer, , 42. vydani, 2024, § 1 VDuG
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[9] Tamtéz.

[10] Viz Miinchener Kommentar zur ZPO, 7. vydani 2025, § 1 VDuG,
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