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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Legitimni oCcekavani pri vyuziti § 46 ZZVZ

Jakkoliv je obecné postup dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ"), fakultativni, muze se z néj za urcitych
okolnosti stat povinnost zadavatele.

Dle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel muze pro ucely zajisténi radného prubéhu zadévaciho rizeni
pozadovat, aby ucastnik zadavaciho rizeni v primérené lhité objasnil predlozené udaje, doklady,
vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Z ustélené
rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také jako ,UOHS") a soudni
judikatury pritom vyplyva, ze za urcitych specifickych okolnosti se z objasnéni nabidky stava postup
obligatorni. Prikladem, kdy se z prava zadavatele vyuzit zadosti o objasnéni nabidky muze stat
povinnost, je situace, kdy zadavatel nema postaveno na jisto, zda nabidka vyhovuje zadavacim
podminkédm, resp. zda muze byt hodnocena (a jaky uCastnikem nabizeny parametr je urcen
k hodnoceni).[1] Dal$im prikladem muze byt situace, kdy by nevyuziti zadosti o objasnéni znamenalo
porusSeni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ[2], pricemz u dotovanych verejnych zakazek
muze nevyuziti tohoto institutu u ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky predstavovat poruseni
dotacnich pravidel a zasad 3E (hospodarnost, efektivnost a icelnost).

Vedle vy$e uvedenych piipadd se vak v judikature spravnich soudd a rozhodovaci praxi UOHS
naskytla otdzka, zda se postup dle § 46 odst. 1 ZZVZ stava obligatornim napriklad také v pripadé,
kdy zadavatel zalozi v dodavateli legitimni o¢ekavani, Ze urc¢ity druh nejasnosti (¢ast nabidky) svymi
kroky objasnuje. V roce 2019 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ¢.j. 31 Af 42/2017-162, ve kterém
vylozil moznost vzniku legitimniho oCekavani pomérné Siroce (resp. ,priznivé pro dodavatele”),
nicméné uvedené bylo nasledné v roce 2021 zruseno a vraceno zpét NejvySSim spravnim soudem.
V mezidobi (v roce 2020) viak vydal predseda UOHS rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0089/2020/VZ, ve
kterém navazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, avsak do jisté miry vyklad legitimniho
ocekavani korigoval, pricemz uvedené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rovnéz ze strany
spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, €. j. 31 Af 42/2017-162 (poté zruSeném - viz déle)
dospél pri posuzovani legitimniho ocekavani mj. k nasledujicimu zavéru: V posuzované véci pritom
zadavatel svym predchozim jedndnim, kdy nad rdmec svych zdkonnych povinnosti jiz ve fdzi
prokazovdni kvalifikace vyzval Zalobce k odstranéni nejasnosti reference ZUS, dal zalobci najevo, Ze
v pripade, kdy v predlozenych dokumentech shledd nejasnosti, bude od néj poZadovat objasnéni(...).
Jakkoliv samotné vyuziti fakultativniho postupu ze strany zadavatele nepredstavuje nezdkonnost,
zadavatel musi vzdy mit na paméti, Ze jeho ukony mohou mit také dalsi disledky.(...)V projedndvané
véci je pak s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu disledkem predchoziho jedndni zadavatele
zalozeni legitimniho ocekdvdni, Ze ve fdzi pred uzavrenim smlouvy zadavatel konkretizuje
pochybnosti, které ohledné predlozenych referenci md, a Zze pozddd zZalobce, aby tyto pochybnosti
odstranil.

Na zakladé kasacni stiznosti nasledné Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 4 As 144/2019-46. Dospél totiz k zavéru, Ze dodavatel vlastnim
jednanim (predlozenim seznamu referenci k cestnému prohlaseni nad ramec zakona a naslednou
reakci na Zadost o objasnéni charakteru reference ZUS[3]) vylou¢il moZnost vzniku legitimniho
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oCekavani na své strane.

Krajsky soud v Brné nové rozhodl rozsudkem ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 31 Af 42/2017 - 207 a
respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud mj. uvedl, Ze podle Nejvyssiho
sprdvniho soudu Zddost ze dne 27. 6. 2016 nezavazovala ani zadavatele ani Zalobce. Zalobce na
Zddost reagoval tim, Ze odkdzal na cestné prohldseni, a jiz tim vyloucil moznost vzniku legitimniho
ocekdvdni. Dal totiz najevo, Ze aktivita zadavatele nad rdmec zdkona je pro néj prinejmensim
»zatézujici”. Postup zadavatele tudiz nemohl zalozit prislib ¢i ujisténi smérem k Zalobkyni ohledné
dalsiho postupu. Nejvyssi sprdvni soud také poukdzal na to, Ze pred poddnim zaloby si Zalobce
Zadného legitimniho o¢ekavdni nebyl védom, nebot jeho poruseni zacal namitat az v Zalobe.

Jakkoliv tedy ve vyse uvedeném pripadé nakonec Krajsky soud v Brné (vdzan pravni nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu) dospél k zavéru, ze zadavateli nevznikla povinnost zadat dodavatele o
objasnéni, resp. ze nebylo zalozeno legitimni o¢ekavani, prispél tento pripad k dalSimu rozsireni
rozhodovaci praxe UOHS a soudni judikatury k této otazce.

Konkrétné l1ze poukdzat na rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. UOHS-
R0089/2020/VZ. V Setreném pripadé zadavatel rozhodl o vylouc¢eni dodavatele pro absenci seznamu
¢lentu realiza¢niho tymu a harmonogramu v nabidce, ac¢koliv v rdmci zadosti o objasnéni vyzval
dodavatele k doplnéni nasledujicich informaci: vyrobce zarizeni, nazev zarizeni, typ / oznaceni a druh
licence, pricemz jiné nedostatky v zadosti o objasnéni neidentifikoval, ackoliv o nich pred odeslanim
zadosti o objasnéni védél. Dodavatel v navrhu a nasledném rozkladu mj. uvadél, ze zadavatel mél
v souladu se zasadou transparentnosti a primérenosti rovnéz identifikovat nejasnosti spocivajici
v absenci seznamu ¢lenl realizacniho tymu a harmonogramu v zadosti o objasnéni, kdyz uz se
rozhodl svého opravnéni dle § 46 odst. 1 ZZVZ vyuzit. Dodavatel uvedl, Ze legitimné ocekaval, ze
v pripadé jinych nejasnosti v nabidce, nez k jejichz objasnéni byl explicitné vyzvan, by jej zadavatel
rovnéz vyzval k objasnéni nebo doplnéni nabidky, nikoliv Ze si ,vybere” pouze nékteré z nejasnosti
nabidky a u téch pozada o objasnéni. Zadavatel na to mj. reagoval, ze se chtél primarné ujistit, za co
vSechno méa dodavatele vyloucit.

Ptedseda UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. UOHS-R0089/2020/VZ, tvrzenim
dodavatele neprisvédcil a dospél k nasledujicim zavérum: Lze souhlasit s odkazem na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 42/2017- 162 ze dne 3. 4. 2019 do té miry, Ze pokud se zaloZeni
legitimniho ocekdvani vztahuje k jednomu konkrétnimu institutu, ktery zadavatel pozadoval k
objasnéni, je zadavatel povinen Zddat o jeho objasnéni komplexné, (tedy pokud se v nabidce
vyskytuje vicekrat totoZnd nejasnost) a nikoliv pouze jedné z cdsti, ve které se v nabidce objevuje. V
uvedeném rozhodnuti Krajského soudu totiz byla stejnd nejasnost pritomnd ve vice referencich a
zadavatel Zddal o objasnéni pouze jedné z nich.(...)V tomto pripadé se vsak nejednd o totoznou
situaci. Zadavatel pozadoval doplnéni informaci doddvaného vyrobku, konkrétné vyrobce zarizeni,
ndzev zarizeni, typ/oznaceni a druh licence. Vyse uvedeny rozsudek by byl priléhavy napriklad tehdy,
pokud by zadavatel u dalsiho vyrobku objasnéni takovych informaci nepozadoval a pro nesplnéni
podminek zaddvaci dokumentace navrhovatele vyloucil. To se zde ale nestalo.(...)nelze souhlasit s
ndmitkou navrhovatele, Ze zadavatel ,zalozZil pravidlo, Ze nejasnosti v nabidce objasnuje, pricemz
toto pravidlo zdhy porusil”. Jak jsem jiz uvedl, zadavatel nezalozil obecné pravidlo, Ze objasnuje
veSkeré nesrovnalosti v nabidce, ale pouze jejich urcitou vysec¢ (judikatura, na kterou odkazuje
navrhovatel, hovori o referencich, zde se jednad o typové informace k doddvanému vyrobku).
Pozadovat po zadavateli, aby (pokud jiZ jednou vyuzije § 46 zakona) dodavatele vyzyval k objasnéni ci
doplnéni veskerych nejasnych ¢i chybéjicich ¢dsti nabidky, by bylo neumérnym prenesenim
odpovédnosti za sprdvnost nabidky na zadavatele a s tim souvisejicim zbavenim této odpovédnosti
navrhovatele (¢i dodavatelil obecné). Pristoupeni na argumentaci navrhovatele by navic znamenalo,
Ze nekvalitné pripravené nabidky (v tomto pripadé existovaly nejasnosti ohledné typu doddvaného
zarizeni a zcela chybél seznam c¢lentl realiza¢niho tymu a harmonogram plnéni verejné zakdzky)



zadavatel nemuze vyloucit, pokud stoji o to, aby bylo jeho rozhodnuti plné transparentni.

Citované rozhodnuti predsedy UOHS pak bylo potvrzeno rovnéZ ze strany Krajského soudu
v Brné,[4] ktery potvrdil, Ze legitimni ocekavani v odstranovani dalSich pochybnosti se musi tykat
jakési shodné ,vysete” nejasnosti. UOHS tyto z&véry nasledné publikoval rovnéZ ve své metodice, ve
které uvedl néasledujici: S poukazem na rozsudek KS ¢. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021 Ize
obecné shrnout, Ze zadavatel nemd povinnost postupem dle § 46 ZZVZ vyzvat dodavatele k
odstranéni veskerych vad nabidky. Tato povinnost zadavateli vznikd pouze v situaci, kdy svym
predchozim postupem pri odstrariovdni pochybnosti o souladu nabidky se zaddvacimi podminkami
vyvolal u dodavatele legitimni ocekdvani, zZe i v pripadé odstranovdni dalSich pochybnosti bude
aplikovat § 46 ZZVZ. Legitimni o¢ekdvani pritom nevznikd vzdy; musi se jednat o odstranovani
pochybnosti stejného druhu ¢i charakteru, tj. pochybnosti vykazujicich vyrazné vécné podobnosti.[5]

S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze zadavatel svym postupem muze v dodavateli zalozit
legitimni ocekéavani, procez se postup dle § 46 ZZVZ stane v konkrétnim pripadé obligatornim, avsak
legitimni o¢ekavani dodavatele se mize vztahovat jen k urc¢ité ,vyseci” nejasnosti (urCitému druhu
nejasnosti), nikoliv k celé nabidce, nebot je to pravé dodavatel, kdo je odpovédny za spravnost své
nabidky. Na druhou stranu nepovazujeme za ,Stastny” pristup zadavatele, pokud vi napr. o Ctyrech
nejasnostech v nabidce a rozhodne se pozadat o objasnéni jen ve vztahu ke trem z nich, aby pak
nasledné dodavatele vyloucil. Je vSak zjevné, ze obecné platné pravidlo, kdy si zadavatel muze
nabidku ucastnika nechat objasnovat a kdy naopak jiz musi, nelze pevné stanovit, nebot hledani
hranice mezi obecnym opravnénym zadavatele a jeho povinnosti ve specifickych pripadech bude
vzdy odvislé od ad hoc okolnosti pripadu.
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[1] Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. UOHS-S0113/2020/VZ: VyuZiti postupu dle § 46
odst. 1 zdkona je pak dano predevsim skutecnosti, ze zadavatel ma mit postaveno najisto, zda
nabidky vyhovuji zaddvacim podminkédm. Nelze opominat, ze zadavaci rizeni je vysoce
formalizovanou procedurou, kde i forméalni pochybeni muze zpUsobit negativni a pro uchazece az
fatalni nasledky, jak pripomnél napr. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011. V predmétném rozsudku Krajsky soud v Brné mj. téz konstatoval, ze ,jde-li o
nejasnost, ktera ve svém dusledku zpusobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho
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rizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava
dojem, ze uchazec se v Casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled
zrejmou, lehce popsatelnou a zaroven zrejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli
rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkém ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny
zéavér, zda nabidka mize byt ispé$né posouzena ¢i nikoli”.

[2] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40: Prestoze v praxi jisté
dochazi v predlozenych nabidkach k pochybenim rizné intenzity (jako tomu mélo byt i v nyni
posuzované véci), zasada rovného zachazeni nedava zadavateli prostor, aby za situace, kdy tato
pochybeni zapricinuji neprokazani kvalifikace a vedou k vylouceni nabidek, sdm urcoval, kterého
uchazece vylouci rovnou, a kterého vyzve k doplnéni dokladd.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 4 As 144/2019-46: Zalobkyné
predlozila nad rdmec zakona jiz k ¢estnému prohlaseni ptivodni seznam referenci (viz odst. [34]), na
jehoZ zakladé zadavatel pojal pochybnosti ohledné reference ZUS. Ta jako jediné z predloZenych byla
zjevné potencialné zpusobila prokazat prvni kvalifikacni pozadavek stanoveny v ¢l. 8 zadavaci
dokumentace, tj. pozadavek na zpracovani projektové dokumentace stavby obcanské vybavenosti

v oblasti skolstvi. Chybél v ni vSak udaj o tom, zda predmétem tohoto plnéni bylo i zhotoveni
projektové dokumentace ve vSech stupnich, jak vyzadovala zadavaci dokumentace. Zalobkyné viak
na misto toho, aby z zadosti o objasnéni téchto tdaju vyvodila pro sebe do budoucna ve vztahu

k dané referenci prislusny zavér (bud zadavateli potvrdila, Ze takové plnéni v rdmci stavby ZUS
uskutecnila, ¢i jiZ tuto referenci ZUS dale neuplatiiovala, nebot nespliuje jeden z kvalifika¢nich
pozadavkl zadavaci dokumentace), reagovala prostym odkazem na jiz predlozené ¢estné prohlaseni,
jimZ kvalifikaci podle § 62 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach prokazala. K referenci ZUS se
nikterak nevyjadrila, nybrz uvedla, Ze potrebné doklady predlozi pred uzavrenim smlouvy. Timto
svym postupem tedy sama zZalobkyneé vyloucila moznost vzniku jakéhokoliv legitimniho o¢ekavani o
urcitém postupu zadavatele. Sama si totiz zvolila zpusob, jakym bude na pripadné zadosti zadavatele
reagovat. Svym postojem k Zadosti o objasnéni nesrovnalosti v referenci ZUS dala jasné najevo, Ze
zminénd, nad ramec zakonem stanovenych povinnosti uskute¢néna, aktivita zadavatele (vyzva podle
§ 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach) je pro ni v dané chvili prinejmensim ,zatézujici”. Stézi
proto mohla legitimné ocekavat, ze pri jeji neochoté na polozeny dotaz reagovat bude zadavatel dale
Cinit kroky k tomu, aby odstranoval i dalsi pripadné nesrovnalosti, zvlasté pokud mu to zakon
obligatorné neukladal.

[4] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 53/2020-84.

[5] Dostupné >>> zde.
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DalSsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadévaciho rizeni z pohledu jistoty
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o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

¢ Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku

ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ
» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
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