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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Legitimni ocekavani profesionality od
zhotovitele dila

Jelikoz judikatura Nejvyssiho soudu aplikujici jednotlivd ustanoveni ,nového“ ob¢anského
zakoniku[1] se teprve postupné formuje, autor tohoto ¢lanku rozebira rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27.01.2021 sp. zn. 33 Cdo 772/2019, které se zaobiralo problematikou odpovédnosti za vady
dila, nevhodnosti véci predané objednatelem a legitimnim ocekavanim objednatele ohledné
profesionality zhotovitele.

Soudy v rdmci daného pripadu posuzovaly nasledujici skutkovy stav: objednatel (fyzicka osoba)
uzavrel smlouvu o dilo se zhotovitelem (obchodni korporaci), podle niz se zhotovitel zavazal provést
dilo spocivajici v pokladce vinylové podlahy pro objednatele a objednatel se zavazal uhradit
sjednanou cenu dila.

Zhotovitel dilo provedl, avsak pred danou pokladkou neprovedl kontrolni méreni vlhkosti podkladu.
V rdmci objednavky byla pritom uvedena poznamka: ,poklddka na vlastni podklad - pripraveny na
pokladku lepeného vinylu”.

Jesté v den provadéni dila, a o nékolika dnl poté i pisemné, pak objednatel vytkl vady provedeného
dila spocivajici ve tvoreni ,striSek” na kratkych hrandch vinylovych dilci a uplatnil narok
z odpovédnosti za vady - budto opravu nebo vyménu vinylovych dilci. Zhotovitel vSak reklamaci
posoudil jako nediivodnou zejména s odkazem na to, ze krytina byla vyrobcem shledéna bez zavad.
Byt bylo po odstranéni vinylovych dilcu zjisténo, ze vlhkost podkladu byla nad limitem, ktery by
umoznoval radnou pokladku a zhotovitel tuto skuteCnost neproveéril a nezjistil pred zahdjenim
provadéni dila, zhotovitel toto nepovazoval za pochybeni na své strané a jako ,reSeni” reklamace
navrhl toliko zménu smlouvy (byl by pouzit jiny material, jehoZz pokladce by vyssi vlhkost
neprekazela). Objednatel toto odmitl a odstoupil od smlouvy z duvodu, ze ,Ze dilo vykazovalo
zavazné vady a bylo neopravitelné”.

Zalobou se pak objednatel doméahal po zhotoviteli thrady ¢astky odpovidajici cené dila, jelikoZ
odstoupenim od smlouvy meélo dojit ke zruSeni smlouvy od pocatku a zhotovitel mél povinnost vratit
uhrazenou cenu dila.

Soud prvniho stupné zalobé objednatele vyhovél. Vady dila spocivajici v tvoreni ,striSek” posoudil
jako podstatné poruseni smlouvy[2] a dovodil odpovédnost zhotovitele za takto vzniklé vady, jelikoz
nechal-li si objednatel zhotovit dilo od profesionéla, mohl mit i legitimni ocekavani, Ze si tento bude
jako profesional i po¢inat a dle soudu prvniho stupné tato ,profesionalita“ méla zahrnovat i
provedeni méreni vlhkosti podkladu pred samotnou pokladkou.

V néavaznosti na odvolani podané zhotovitelem vSak odvolaci soud, byt vysSel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, dospél k odliSnym pravnim zavérim. Odvolaci soud sice pripustil, Ze absence
méreni vlhkosti podkladu bylo ,jistym nedostatkem” na strané zhotovitele, avSak dovodil, Ze toto
pochybeni zhotovitele samo o sobé vytykané vady nezpusobilo, pouze by provedeni méreni mohlo
,0dhalit hlavni pricinu pozdéjsiho vzniku nerovnosti s predstihem”. Autorovi pak neni zrejmé, jaky je
rozdil mezi ,zpusobenim vady” a ,,odhalenim hlavni pri¢iny pozdéjsi nerovnosti” (tj. vady), odvolaci



soud si vSak zrejmeé tuto otazku nekladl. Odpovédnost za vhodnost podkladu k pokladce krytiny
odvolaci soud shledal na strané objednatele, kdy mélo byt povinnosti objednatele prilis vysokou miru
vlhkosti podkladu ,napravit”, o tomto zhotovitele informovat a az od tohoto momentu méla
zhotoviteli plynout lhata pro odstranéni pripadnych vad (odvolaci soud se zabyval i lhtitou
k odstranéni vad, ackoli k jednozna¢nému zavéru o odpovédnosti zhotovitele za vady nedospél).
Odstoupeni od smlouvy pak dle odvolaciho soudu nebylo na misté a Zalovany narok objednatele tak
nemél byt priznan.

V navaznosti na dovolani objednatele se pak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti s pravnim
hodnocenim odvolaciho soudu neztotoznil, a to ani co se tyce zavéru o odpovédnosti zhotovitele za
vady, ani ohledné okamziku, kdy po¢ina plynout lhlita pro odstranéni vad.

Nejvyssi soud shledal jednozna¢nou odpovédnost zhotovitele za vzniklé vady v daném pripadé, kdy
predné poznamenal, Ze je nutné posuzovat dilo jako celek, tj. nejen kvalitu podlahové krytiny
samotné, ale i jeho pokladku a aktivity s tim souvisejici. V kontextu celého dila je pak nutné na
zhotovitele nahlizet jako na odbornika, na rozdil od objednatele, ktery takovym odbornikem zpravidla
nebude, a to bez ohledu na skuteCnost, zda je objednatel spotrebitelem jako v posuzovaném
v pripadé, anebo podnikatelem, ktery vSak zpravidla v dané oblasti provadéného dila nepodnika.

Dle Nejvyssiho soudu pak mél zhotovitel povinnost navrhnout takovy postup provadéni dila, ktery
zaruci sjednané vlastnosti véci a mél jako odbornik vyhodnotit podminky pro poklddku v daném
misté. Dany zavér pak plati o to vic za situace, kdy zadna ze soudnich instanci (v€etné soudu
odvolaciho, ktery rozhodl v neprospéch objednatele) nedospéla k zavéru, ze by se objednatel zavazal
k predani podkladu pro poloZeni krytiny s konkrétné danymi vlastnostmi (toto nedovodili ani
z poznamky v objednavce ,poklddka na vlastni podklad - pripraveny na poklddku lepeného vinylu”®).
Autor se pak s timto posouzenim Nejvyssiho soudu zcela ztotoznuje. Situace by byla jisté odliSna,
kdyby byla sjednana povinnost objednatele predat podklad vykazujici konkrétni miru vlhkosti, avSak
tak tomu v daném smluvnim vztahu nebylo. Za absence takovych smluvnich ujednéni pak po
objednateli, ktery neni odbornik v daném oboru, urcité nelze spravedlivé pozadovat, aby tento védél,
jakou vlhkost ma mit podklad pro spravnou aplikaci vinylové podlahy Ci aby toto sam zjistoval a
meril.

Odpovédnosti za vady by se tak zhotovitel mohl zprostit toliko v takovém pripadé, kdyby jako
profesional méreni vlhkosti a celkové provéreni vhodnosti podkladu provedl a objednatele vcas
upozornil na jeho nevhodnost jakozto véci predané objednatelem zhotoviteli[3] - toto vSak zhotovitel
v daném pripadé neucinil.

Se zavérem o odpovédnosti zhotovitele za vzniklé vady pak bylo nutné spjato i odliSné posouzeni
okamziku rozhodného pro plynuti lhaty pro odstranéni vad ve srovnani s posouzenim odvolaciho
soudu. Jelikoz nebyla shleddna povinnost objednatele ,napravit” prili§ vysokou vlhkost podkladu,
lhata pro odstranéni vad nemohla byt navazana na tuto neexistujici povinnost, nybrz na okamzik
volby objednatele stran prav z vadného plnéni.

Zavérem pak dovolaci soud pripomnél i skutecnost, ze v daném pripadé byl objednatel v postaveni
spotrebitele. Za této situace je pak dle Nejvyssiho soudu ,potreba zamérit pozornost” na Upravu
zakona o ochrané spotrebitele[4] a v daném pripadé zejména ustanoveni § 19 odst. 3, dle kterého je
nutné reklamaci vyridit do 30 dnu od jejiho uplatnéni, pricemz marné uplynuti této lhuty se povazuje
za podstatné poruseni smlouvy. Nejvyssi soud tak zrejmé miri i na mozny vyklad, ze i v pripadé, ze
kdyby dané vady nebyly povazovany za podstatné poruseni smlouvy samy o sobé, jejich nevytizeni do
30 dnu by jiz podstatnym poruseni smlouvy dle fikce dané v § 19 odst. 3 zédkona o ochrané
spotrebitele, byt mohlo.



Autor se pak se zavéry Nejvyssiho soudu formulovanymi v predmétném rozhodnuti plné ztotoznuje, a
to bez ohledu na skutecnost, zda byl objednatel v daném pripadé spotrebitelem ¢i nikoli (samoziejmé
s vyjimkou aplikace zdkona o ochrané spotrebitele). Poruseni povinnosti zhotovitele, jakozto
fundovaného odbornika, provérit vhodnost predanych ,véci“ a v daném pripadé provést méreni
vlhkosti podkladu, zda tento umoziuje radné provedeni dila, kterd nasledné vedla k zdsadnim vaddm
provedeného dila, pak dle nazoru autora je bez dalSitho mozné povazovat za podstatné poruseni
smlouvy. I v pripadé, Ze by vSak podstatné poruseni smlouvy nebylo shleddno, objednatel by i tak byl
opravnén od smlouvy odstoupit, a to s ohledem na skutecnost, ze zhotovitel de facto odmitl vady
odstranit ve smyslu ustanoveni § 2106 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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[1] Zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

[2] Dle ustanoveni § 2002 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, ve spojeni s § 2106 odst. 1 obCanského
zakoniku

[3] Dle ustanoveni § 2102 odst. 2 obcanského zakoniku

[4] Zékon 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
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