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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lehkomyslnost zamestnance: Jakou miru
zprosténi odpovédnosti zameéstnavatele za
pracovni uraz privodi?

Pri poruseni existujiciho pokynu k zajiSténi bezpecnosti prace neprichazi v tvahu libera¢ni davod
lehkomyslnosti zaméstnance vedouci k ¢astecné liberaci zaméstnavatele.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci za $kodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem jsou pracovni uraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt Grazem, k
némuz doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody a pri¢inna
souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem Skody. Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem je vybudovana na principu tzv. objektivni odpovédnosti zaméstnavatele;
zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho pripadné
zavinéni. Zakonik prace vsak umoziuje, aby se zaméstnavatel své odpovédnosti za urcitych, v zakoné
uvedenych podminek, zcela nebo z¢asti zprostil. Duvodem, pro ktery se zaméstnavatel muze za
splnéni v zakoné podrobnéji stanovenych predpokladi zcela zprostit své odpovédnosti, je bud
poruseni bezpecnostnich predpisti, nebo opilost zaméstnance, jestlize tyto diivody byly jedinou
pricinou skody. Zc¢ésti se zaméstnavatel své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze sice pric¢in Skody
bylo vice, ale Ze uvedené duvody presto byly jednou z pric¢in skody; tretim diivodem, av$ak jen pro
castec¢nou liberaci zaméstnavatele, je tzv. lehkomyslnost.

Lehkomyslnost

Zameéstnavatel se (dle ust. § 270 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace) zprosti povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou Gjmu (ktera vznikla zaméstnanci z divodu pracovniho tGrazu) zcasti, prokéaze-li,
ze vznikla proto, Ze si zaméstnanec poc¢inal v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, ze je
zrejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci (BOZP), jednal lehkomyslné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem byt védom, Ze si muze zpusobit ujmu na zdravi.

Judikatura

Jiz ve stanovisku ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, Nejvyssi soud zduraznil, Ze liberac¢ni divod,
spocivajici v lehkomyslném chovani zaméstnance, prichazi v tvahu pouze tehdy, pokud zaméstnanec
neporusil bezpecnostni predpisy. Na uvedené zavéry Nejvyssi soud navazal nasledné také v rozsudku
ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016, kde poukézal na to, Ze se jedna o pripady, kdy zplsob
jednani zaméstnance pri urcitém pracovnim ukonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo
nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel muze zprostit ¢astecné odpovédnosti, prokéze-li, Ze jednani
zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec
vzhledem ke konkrétni ¢casové i mistni situaci na pracovisti po¢ind zpusobem, pri némz védomé
podstupuje riziko hroziciho nebezpeci ijmy na zdravi. Libera¢ni davod spocivajici v lehkomyslném
jedndnizaméstnance tak muze byt uvazovan teprve tehdy, jestlize v pri¢inné souvislosti s pracovnim
urazem neni mozné vytykat zalobci jakékoli poruseni predpist ani pokynu k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci (a ostatni liberacni duvody se tudiz nemohou uplatnit).

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1798/2020, ze dne 15. 9. 2020, nové vyloZil a upresnil:



Je-li iraz zaméstnance (mechanismus jeho vzniku) nasledkem poruseni existujicitho pokynu k
zajisténi bezpecnosti préace, jinak receno, je-li ddna pri¢inna souvislost mezi irazem zaméstnance a
porusenim pokynu k zajisténi bezpecnosti prace, neprichazi v ivahu liberacni divod podle ust. § 367
odst. 2 pism. b) zdkoniku prace (aktualné ust. § 270 odst. 2 pism. b), i kdyby (v obecné roviné)
chovani zaméstnance by bylo také mozno posoudit jako chovani zjevné lehkomyslné.

Terezie Nyvltova Vojackova
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DalSsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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