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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lékarsky posudek a dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpusobilosti zameéstnance konat
praci dle pracovni smlouvy

Davody dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance a role 1ékarského posudku

Jak vyplyvé z platné pravni upravy, od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat,
vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich tkold a dodrzovat ostatni pracovni podminky.
Zaméstnanec je povinen podle pokynl zaméstnavatele prace dle pracovni smlouvy osobné konat [§
38 odst. 1 pism. a), b) zdk. prace]. Zaméstnavatel je soucasné povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykonaval zakézané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Pozbyl-li zaméstnanec dlouhodobé zpusobilost konat
déle dosavadni praci nebo nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, poc¢ita zdkonik prace bud s postupem, kdy
zameéstnavatel prevede zaméstnance na jinou praci [za podminek vyplyvajicich z § 41 zak. prace] a
nebo mize, resp. je povinen, pristoupit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, jsou-li k takovému
postupu splnény podminky dle § 52 pism. d) nebo e) zak. prace [k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016].

—/

VLADISLAVJIRKA

~ADVOKATNI KANCELAR~

Zakonik prace rozliSuje, zda davodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance je
pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, popr. dosazeni nejvyssi pripustné
expozice [duvody uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace] nebo jiné duvody zdravotniho
charakteru, v praxi oznac¢ované jako obecné onemocnéni [duvod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. e)
zék. préace]. V pripadé pracovniho trazu a dal$ich zdravotnich divodl vyjmenovanych v ustanoveni
§ 52 pism. d) zak. prace nalezi zaméstnanci narok na odstupné ve vysi dvanactindsobku prumérného
vydélku [§ 67 odst. 2 zak. prace]. RozliSeni mezi ,kvalifikovanymi“ davody dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti ve smyslu § 52 pism. d) zék. prace a duvody obecného onemocnéni ve smyslu
§ 52 pism. e) zak. prace je podstatné i z hlediska formulace vypovédi, pristoupi-li zaméstnavatel
k rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel musi ve vypovédi vymezit vypovédni divod uvedenim
takovych (konkrétnich) skuteCnosti, aby bylo nepochybné, zda divodem vypovédi jsou okolnosti
uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace nebo zda zaméstnavatel pristoupil k vypovédi
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z duvodu popsaného v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace.

Ackoli se z formulace prislusnych ustanoveni zakoniku préace [§ 52 pism. d), § 52 pism. e)] mlze jevit,
ze rozhodny pro stanoveni diivodu pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance je lékarsky posudek,
ktery podle platné pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, vydava za podminek uvedenych v citovaném pravnim predpise k tomu opravnény
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, realita je ponékud jina. Podle nyni jiz zcela ustalené soudni
praxe totiz lékarsky posudek ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery jej prezkoumava,
nejsou ,rozhodnutim” o zdravotnim stavu a nejsou proto nadany presumpci spravnosti a ,nestanovi
(a neprokazuji) autoritativné (zdvaznym a zdsadné konec¢nym zplsobem), zda a z jakého duvodu
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost,
pripadné jaky je zdravotni stav zaméstnance a jaké jsou priciny jeho poskozeni” [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, nebo novéjsi rozsudek ze
dne 7.2.2018, sp. zn. 21 Cdo 4123/2017]. Nejvyssi soud judikoval, Ze ,lékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, které
l1ékarsky posudek prezkoumava, poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli a soudiim (spravnim tradum
a jinym orgdniim) pouze nezavazné ,dobrozdani“ o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho
zdravotni zpusobilosti k praci, které neni pro soud zavazné a z néhoz soud pri svém rozhodovani
nemuze vychéazet ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.I.“ [tamtéz]. Respektive, soud v pripadé
sporu z takového lékarského posudku mize vychéazet, avSak jen pokud oba Uc¢astnici (zaméstnanec
a zaméstnavatel) a ani soud nemaji proti jeho zdvérim vyhrady [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016].

Dle platné pravni tpravy [G¢inné od 1.11.2017] pritom poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb
vydavaji dva druhy lékarskych posudki : a) 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k préaci ve
smyslu § 43 odst. 4 zak. o specifickych zdravotnich sluzbach a b) 1ékarsky posudek ve smyslu § 43
odst. 4 zak. o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery je vydavan taktéz pro ucely pracovnépravnich
vztaht, avsak, jak se uvadi v citovaném ustanoveni zakona, ,nikoliv za i¢elem posouzeni zdravotni
zpusobilosti k praci, ale pro urceni, zda je onemocnéni zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani”. Podle platné pravni Upravy poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb uvadi zavér o
priciné dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti vykonavat dosavadni praci zasadné az v
»druhém” lékarském posudku, vydaném v casovém odstupu od 1ékarské prohlidky, ktera vyustila ve
vydani ,prvniho” posudku, tedy posudku o zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance. Poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb miize uvést posudkovy zavér ,druhého” posudku, tedy zavér o priciné
zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance, jiz v ramci ,prvniho” posudku, avSak jen tehdy, je-li v dobé
jeho vydani zrejmé, ze duvodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti je pravé pracovni Uraz
nebo nemoc z povolani. Tedy neni-li jiz v ramci posouzeni zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance
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pochyb o priciné této nezpusobilosti.

Prezkoumatelnost lékarskych posudku aneb skute¢né maji vyssi vahu zavéry vyjadrené
v rozhodnuti instanc¢né nadrazeného spravniho organu, ktery posudek prezkoumava, nez
puvodni zavéry vyjadrené v 1ékarském posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb?

Lékarské posudky vydané poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb lze prezkoumavat, a to
postupem podle § 46 a § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Posuzovana osoba
(zaméstnanec) nebo osoba, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti
(zaméstnavatel), mohou podat navrh na prezkoumani lékarského posudku poskytovateli, ktery
posudek vydal. Ten, pokud navrhu na prezkoumani lékarského posudku nevyhovi v plném rozsahu,
tedy v rdmci autoremedury, postoupi spis spolu s navrhem na prezkoumani lékarského posudku
prisluSnému spravnimu organu, véetné prislusné ¢asti zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie,
podkladt potrebnych pro prezkoumani lékarského posudku a véetné svého stanoviska.
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Prislusné spravni organy, jimiz jsou krajské urady, resp. Magistrat hl. m. Prahy, konkrétné jejich
odbory zdravotnictvi nebo odbory spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi, prezkouméavaji lékarskeé
posudky z hledisek uvedenych v ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) az e) zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbéach. Tyto duvody jsou zéasadné formalniho charakteru, v praxi vSak v nékterych
pripadech krajské urady posuzuji i odborné otazky, a to napr. v ramci hledisek uvedenych
v ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) a e) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. V takovych
pripadech by vSak krajské urady mely vyuzit postupu dle § 47 odst. 3 zdkona o specifickych
lékarskych sluzbach a pozadovat odborné stanovisko od odborné zpusobilych osob, zpravidla od
znalct pro obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni tirazy a nemoci z povolani.

Protoze ani 1ékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ani rozhodnuti
prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumdava, nejsou ,rozhodnutim”, které by
autoritativné stanovilo, zda a z jakého diivodu zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost, pripadné jaky je zdravotni stav zaméstnance a jaké jsou
priciny jeho poskozeni [viz shora], obecné nemuze platit zavér, ktery by se jinak vzhledem k existenci
institutu prezkumu lékarskych posudki spravnim organem a vzhledem k instan¢ni nadrazenosti
spravniho organu logicky nabizel. Tedy, Ze zavéry obsazené v ,rozhodnuti” spravniho organu jsou
,Spravneéjsi” nez zavéry prezkoumavaného lékarského posudku. Zavazné rozhodnuti ohledné
zdravotniho stavu zaméstnance a pric¢iny jeho poskozeni totiz muze ucinit pouze soud v prislusném
civilnim rizeni. V tomto rizeni bude sporna otdzka pri¢in pozbyti zdravotni zpusobilosti posouzena
znovu a v zasadé nezavisle jak na zavérech poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak na zavérech
krajského uradu, resp. odborného stanoviska, krajskym uradem vyzadaného.

Lze podat vypovéd i bez lékarského posudku a dalSi praktické dusledky stavajiciho
pravniho stavu a souvisejici otazky

S ohledem na shora uvedené lze ucinit zavér, ze ve spornych pripadech (tedy v pripadech sporu
zaméstnance a zaméstnavatele) bude pri¢ina pozbyti zdravotni zptusobilosti zaméstnance zavazné
stanovena az v ramci prislusného civilniho rizeni a tedy zcela mimo ramec posuzovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnance v rezimu zakona o specifickych zdravotnich sluzbéch. Byt jde z rady
davodi o reSeni, které je i dle autora tohoto ¢lanku logické a spravné, vyvolava toto reSeni v praxi
radu otazek a kritiky.

Kritika zaznivé zejména ze strany zaméstnavatel, kteri za tohoto pravniho stavu jsou pri ukonc¢ovéani
pracovniho poméru v nejistoté, zda v pripadé sporu nemuze byt rozvazani pracovniho poméru
vypovédi zaméstnavatele, byt podanou na podkladé a v souladu se zavéry lékarského posudku,
soudem shledano neplatnym. Byt ,dobrou zpravou” pro tyto zaméstnavatele je aspon fakt, ze pravé
v téchto pripadech dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance konat préaci podle
pracovni smlouvy skonci pracovni pomér takového zaméstnance vzdy nejpozdéji fikci dohody
o skonceni pracovniho pomeéru ve smyslu § 69 odst. 2 pism. a) zék. prace, nebot zaméstnanec dle
soudni judikatury v takovych pripadech nemuze u¢inné trvat na svém dal$im zaméstnavani ve smyslu
§ 69 odst. 1 zak. prace, pokud zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou praci, kterad je pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i jeho kvalifikaci [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017].

Stavajici situace neni souCasné prizniva nejen pro zaméstnavatele, ale ani pro poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb. V praxi i nase advokatni kancelar pri zastupovani klientll zaznamenala
nékolik pripadu, kdy formalné spravné lékarské posudky byly krajskym tradem zruSeny, nebot
posudkové zavéry (idajné) neodpovidaly zdravotnimu stavu posuzované osoby. V predmeétné situaci
se jednalo o vyznamného poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, ktery disponuje kvalitnim
odbornym zazemim a za spravnosti svych posudkovych zavéru si plné stal a rovnéz dotCeny
zaméstnavatel byl pripraven z nich vychézet. V praxi vSak rada zaméstnavatell i poskytovatell



pracovnélékarskych sluzeb ,nespravné” odborné zavéry spravniho organu radéji ,prijme*“, aby pri
pripadném dalsim prezkumu byl 1ékarsky posudek prisluSnym spravnim organem jiz potvrzen.
Rozhodnuti krajskych Gradu, i kdyz by bylo nespravné, totiz nelze v rezimu pravni upravy lékarskych
posudku jiz jakkoli prezkoumat. Nelze jej napadnout ani v rdmci spravniho soudnictvi, a to pravé
kvuli tomu, Ze jde pouze o ,dobrozdéani” [k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. ledna 2016, ¢j. 8 As 151/2015 - 33].

Kritika se tyka také nejasnosti stavajici pravni upravy, kde se s aktualni civilni judikaturou nejevi
kompatibilni nejen znéni prislusnych ustanoveni zakoniku prace o vypovédi ze zdravotnich duvodua
[§ 52 pism. d), § 52 pism. e)], ale rovnéz ani znéni verejnopravnich predpisu, které s existenci
lékarskych posudku pocitaji a které zjevné lékarskym posudkim prisuzuji véts$i vyznam, nez ze jsou
pouze ,dobrozdanim*”.

Jasnéjsi by pak méla byt situace tykajici se podkladu k vypoveédi ze zdravotnich davodi. Ze zakoniku
prace by méla byt jasné patrna odpovéd na otazku, zda je treba, aby zaméstnavatel podaval vypovéd
ve smyslu § 52 pism. d) ¢i § 52 pism. e) zdk. prace vyhradné jen ,na zakladé” lékarského posudku.
Nyni jiz pomérné ustélenad soudni praxe (vztahujici se k pripadiim, kdy byla vypovéd déna po
1.4.2012, tedy po ucinnosti zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach) postup ,bez posudku”
evidentné nevylucuje. Dle této judikatury pri¢inou neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
vypovédi podané z diavodu, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost vykonavat préci dle pracovni smlouvy, jiz zdsadné nemuze byt
pouze neuplny, neucinny nebo zrusSeny cCi zcela chybéjici 1ékarsky posudek (jak tomu bylo pred
1.4.2012), nebot lékarsky posudek predstavuje (jen) ,nezavazné dobrozdéani“. Rozhodujici je
prokazani takového skutkového stavu, ktery mé lékarsky posudek osvédcovat. Pokud je tedy ve
vypovédi radné vymezen vypovédni divod a v rizeni o neplatnost vypovédi (nebo v jiném rizeni o
pracovnépravnim naroku zameéstnance) se prokdze, zpravidla na zakladé za timto ucelem
zpracovaného znaleckého posudku soudniho znalce ¢i znaleckého ustavu, ze zaméstnanec z duvodu
uvedeného ve vypovédi dlouhodobé skutecné pozbyl zdravotni zpusobilost vykonavat praci dle
pracovni smlouvy, neni z divodu chybéjiciho, netcinného ¢i netiplného lékarského posudku vypovéd
neplatna. Je vSak treba dodat, ze prislusna ustanoveni zdkoniku prace navzdory citované judikature
Nejvyssiho soudu 1ékarsky posudek v pripadech obou vypovédi stale zminuji [k tomu srov. § 52 pism.
d) ¢i § 52 pism. e) zak. prace]. Ani tento stav jisté neprospiva pravni jistoté v pracovnépravnich
vztazich ani ve vztazich vznikajicich pri poskytovani pracovnélékarskych sluzeb v rezimu zékona c.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

-\ "*L

Vla;iislav Jirka, Ph.D.

Advokatni kancelar Vladislav Jirka, Ph.D.

Véaclavské nameésti 807/64
110 00 Praha 1

tel.: + 420 223 002 201
email; office@akjirka.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-specifickych-zdravotnich-sluzbach-18612.html
https://akjirka.cz/
mailto:office@akjirka.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele vstupuje v i¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho orgédnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srézek pro rok 2026

 Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/velke-tapani-okolo-svarcsystemu-121014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dva-problemy-s-pracovni-pohotovosti-120926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kvalifikovanych-zamestnaneckych-opci-120876.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html

