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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lékarsky posudek jako podklad pro vypoved
zavazneé rozhodnuti, nebo dobrozdani bez
pravnich ucinku?

Jednim z vypovédnich duvodu podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZP“) je situace, kdy zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé zdravotni zpusobilost, a to podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo podle rozhodnuti prislusSného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava.[1] Vdécnym tématem odborné literatury a soudni judikatury byla v
poslednich letech otdzka, zda musi soud v fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru z
vysledku lékarského posudku vychézet, nebo zda si muze otdzku zdravotni zptsobilosti posoudit na
zakladeé vlastnich zjisténi.

Vyvoj pravni povahy a zavaznosti 1ékarskych posudku

Pohled na formu a zavaznost lékarskych posudkl v poslednich letech prosel zajimavym vyvojem. Az
do 1. dubna 2011, kdy nabyl uc¢innosti zékon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach
(,ZSZS"), byla pravni povaha lékarskych posudku pomérné sporna. Nejvyssi soud zastaval néazor, ze
byl-li 1ékarsky posudek vydan v souladu s pravnimi predpisy, nepodléha toto spravni rozhodnuti
z hlediska svého obsahu soudnimu prezkumu.[2] I podle odborné literatury se 1ékarské posudky
obecné povazovaly za zavazna spravni rozhodnuti, ze kterych musel soud v rizeni o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru vychazet.[3] Oproti tomu podle nékterych jinych soudnich rozhodnuti
z tehdejsi doby 1ékarské posudky nebyly ,nadany presumpci spravnosti“ a soud z nich vychazet
nemusel. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje (ten se zjistuje) a Ze
lékarsky posudek ma povahu podkladového materialu, ktery sam o sobé do prav a povinnosti
posuzovaného (v tomto pripadé do prav a povinnosti zaméstnance a jeho pracovniho poméru)
nezasahuje.[4]

Od ucinnosti ZSZS byly 1ékarské posudky nesporné pouhymi ,dobrozdanimi” o zdravotnim stavu
posuzované osoby, ktera primo nezakladala prava a povinnosti posuzovanych osob. Neslo tedy o
rozhodnuti, ktera by byla pro zaméstnance a zaméstnavatele zavazna.[5]

Domnéla zména tohoto pojeti nastala od 1. listopadu 2017, kdy novela ZSZS propujcila lékarskym
posudkium podobu spravnich rozhodnuti (misto predchozi podoby vyjadreni, osvédceni a sdéleni), ze
kterych by soudy mély vychazet. Zprvu to tedy vypadalo, Ze soudy nebudou mit moznost v rizenich o
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru tyto posudky (respektive jejich vysledky) prezkoumavat.
Tento zavér zastavala i komentarova literatura.[6]

Nejvyssi soud vSak byl jiného nazoru. S odkazem na predchozi judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze ani po novele ZSZS nelze posudek, resp. rozhodnuti
prislusného spravniho organu o jeho prezkumu, povazovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud
v ob¢anském soudnim rizeni bez dalsiho vychézet. Neni totiz aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech. Podle Nejvyssiho soudu je tak 1ékarsky
posudek i nadale toliko nezavaznym dobrozdanim.[7]
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Lékarsky posudek je i dnes nezavaznym dobrozdanim

I dnes tedy plati zavéry dosavadni judikatury, ze soud muze v rizeni o urc¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vychazet z lékarského posudku pouze v pripadé, ze ma vSechny ndlezitosti a
soucasné ze o jeho spravnosti nejsou pochybnosti. Pokud zaméstnanec jeho zavéry zpochybnuje, je
treba v prislusném soudnim rizeni otazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé zdravotni zptsobilost, vyresit dokazovanim provedenym zejména prostrednictvim
znaleckych posudk.[8]

Lékarsky posudek tedy k prokéazani, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl pracovni zpusobilost,
zaméstnavateli stacCit nemusi. V soudnim rizeni totiz muze dojit k tomu, ze soud dokazovanim pomoci
znaleckych posudku dojde k jinému zavéru a vypovéd prohlasi za neplatnou.

Potrebuje viibec zaméstnavatel k vypovédi ze zdravotnich duvodu lékarsky posudek?

Zavéry soucasné judikatury o (ne)zévaznosti lékarskych posudka maji i druhou stranu mince.
Nejvyssi soud v neddvném rozsudku resil pripad, kdy zaméstnavatel pristoupil k vypovédi ze
zdravotnich diivoda na zakladé netc¢inného lékarského posudku (z davodu nedodrzeni podminek
dorucovani zaméstnanci). Soud pripomnél, ze pro platnost vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. e) ZP je urcujici objektivni zjiSténi, Ze zaméstnanec nebyl ke dni doruceni
vypovédi z pracovniho poméru schopen z pri¢iny dlouhodobé pracovni nezpusobilosti z divodu
obecného onemocnéni vykonu prace podle pracovni smlouvy, a to bez ohledu na zavéry lékarského
posudku, ktery zaméstnavatel pouzil, a dokonce i bez ohledu na pripadné rozhodnuti spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumaval.[9]

Jinymi slovy, zaméstnavatel muze platné pristoupit k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP, i
kdyz nema k dispozici rddné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance lékarem (nebo mu dokonce
zavéry tohoto posouzeni nesveédci), musi vSak v prubéhu rizeni prokéazat, ze zaméstnanec skutecné
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost. Zaroven plati, ze i
kdyz zaméstnavatel disponuje forméalné bezvadnym lékarskym posudkem o zdravotni nezpusobilosti
zameéstnance, soud muze dokazovanim dojit k jinému zavéru.

Lékarsky posudek muze mit sviij vyznam

Byt se tedy na vysledek 1ékarského posouzeni nelze u soudu na 100 % spolehnout (a zaméstnavatel
ho s prihlédnutim k odtvodnéni vySe zminénych rozsudkl teoreticky ani nepotfebuje), z divodu
pravni jistoty lze zaméstnavatelim presto doporucit, aby na lékarské posudky nerezignovali a vzdy si
je v pripadé pochybnosti o zdravotnim stavu zaméstnance opatrovali. Pokud dojde na nejhorsi a soud
vysledek posudku zpochybni, prinejmensim budou mit moznost vymahat ndhradu vzniklé Skody vuci
poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery posudek vypracoval.
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[1] Podobné zakonik prace upravuje i vypovédni davod podle § 52 pism. d), podle kterého smi dat
zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd ,nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim
prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice”.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004.

[3] Viz napt. BELINA, Miroslav. § 52 [Divody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav. Zakonik prace (EKZ).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 214.

[4] Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.

[5] Viz JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 44.

[6] Viz PTACEK, Lubomir. § 52 [Dtvody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zéakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 312, marg. ¢. 48.

[71 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.
[8] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

[9] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 530/2022.
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Dalsi clanky:

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho orgadnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

e Dvoiji zvysSeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
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