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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lékarsky posudek v pracovneépravnich
vztazich i nadale dobrozdanim

V pripadé, kdy méa dojit k podani vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele z duvodu
normovanych § 52 pism. d) a e) zakona 262/2006 Sb., zdkonik prace (,zakonik prace”), je velmi
podstatnym okamzikem celého procesu zpracovani specialniho lékarského posudku. Takovy lékarsky
posudek se vyhotovuje podle pravidel stanovenych v § 41 a nasl. zakona 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbach (,ZSZS*), které popisuji proces jeho zpracovani, nabyti G¢inka takového
posudku a dalsi. U¢elem tohoto prispévku je v kratkosti pojednat o nejnovéj$im vyvoji co do povahy a
pravni zavaznosti takto vydavanych 1ékarskych posudku.

Vypovéd ze zdravotnich davodu

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd mj. v pripadé, kdy zaméstnanec nesmi podle
lékarského posudku dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni z povolani nebo pro
ohrozeni touto nemoci, anebo dosahne-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim prislusného organu
ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice, alternativné v pripadé, kdy zaméstnanec
pozbyde vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku dlouhodobé zdravotni
zpusobilost (§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace).

Z dotcené upravy proto plyne, ze zadkonik prace vyslovné pocitd s posouzenim zdravotniho stavu
zaméstnance predtim, nez bude moci byt jeho pracovni pomér skonc¢en na zakladé jednoho
z uvedenych divodu. Zakonik prace také primo pocitd s tim, Ze posouzeni zdravotni zpusobilosti
zameéstnance v takovém pripadé bude sdéleno v lékarském posudku zpracovaném poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb ve smyslu ZSZS, nebo v rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
takovy lékarsky posudek prezkoumava - tim je organ, ktery konkrétnimu lékari udélil opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, jak plyne z § 15 zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Celd tato zakonna Uprava je vytvorena za ucelem ochrany zaméstnance coby slabsi strany, zejména
pak za Ucelem zvySené ochrany jeho zdravi a predchazeni dalSim celozivotnim zdravotnim
nasledkim. Co ale je problematické a ¢emu se ve vétsi podrobnosti bude ¢lanek vénovat v nasledujici
Casti, je povaha a zavaznost zminénych lékarskych posudka.

Jak to bylo drive

Podle pravni Upravy ucinné do 31. rijna 2017 platilo, ze lékarsky posudek ve smyslu prislusnych
ustanoveni ZSZS nebyl rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem a jednalo se tak o pouhé
dobrozdéani, které se prezkoumavalo podle Césti ¢tvrté (vyjadreni, osvédéeni a sdéleni) zakona
500/2004 Sb., spravni rad. Divodova zprava k tomu tehdy primo uvadéla, ze: ,Vyddni l1ékarského
posudku o zdravotnim stavu nebo zdravotni zptsobilosti neni spravnim aktem, jde o ,dobrozddni”
o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Nejde o tukon,
kterym by se primo zaklddala prdva a povinnosti posuzované osoby.” Odbornéa literatura k tomu
uvadi, ze: ,lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti
prislusného sprdvniho orgdnu, které lékarsky posudek prezkoumavd, tedy poskytuji zaméstnanci,
zaméstnavateli, soudium, spravnim turadum a jingym orgdnum pouze nezdvazné ,dobrozdadni”
o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zptisobilosti k prdci, z néhoz soud pri
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svém rozhodovdni nemohl vychdzet ve smyslu § 135 odst. 2 OSR.“[1]

Z uvedenych zavéra proto plynulo, ze 1ékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb ve smyslu § 41 a nésl. ZSZS nesplnoval predpoklady podle zakoniku préace k tomu, aby na jeho
zakladé mohla byt podana vypovéd z pracovniho poméru, nebot to je podminéno pravé zavaznosti
takového posudku pro zaméstnance, zaméstnavatele a organy verejné moci.

Ve stejném duchu se pritom k povaze lékarskych posudkl vyjadrovala i soudobd judikatura
Nejvyssiho soudu, ktery aproboval pravni nazor, ze lékarsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prisluSného spravniho organu, ktery jej prezkoumava,
nestanovi autoritativné, ze by posuzovany zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost ve vztahu k vykonéavané préaci.[2] Stejna judikatura
v souvislosti s tim stanovila, Ze 1ékarsky posudek de iure nemusi byt potfeba, aby zde byl dan duvod
pro podani vypovédi na zakladé § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace, nebot soud takovou vypovéd
shledd platnou i na zdkladé dalSiho dokazovani (napriklad vyhotovenim znaleckého posudku).

Jak je to nyni

Od 1. listopadu 2017 se alespon zdanlivé situace posunula k lepSimu. Z § 47 odst. 4 ZSZS byl
odstranén odkaz na ¢ast ¢tvrtou spravniho radu a dotCené ustanoveni v dnesni dobé pouze rika, ze
proti rozhodnuti spravniho organu vydanému podle § 47 odst. 2 ZSZS (prezkum lékarského posudku
spravnim organem) se nelze odvolat. Pokud pritom ZSZS nestanovi jinak, vztahuji se na postupy
podle § 47 odst. 2 ZSZS ustanoveni spravniho radu. Duvodova zprava k zakonu 202/2017 Sb., ktery
tuto zménu do pravniho radu prinesl uvedla, ze: ,V zdjmu zajisténi jednotného postupu praxe se
upresriuje forma, kterd se pouzije v pripadeé postupu prislusného sprdvniho orgdnu podle ustanoveni
§ 47 odst. 2. S ohledem na charakter vystupu podle uvedeného ustanoveni byla jako nevhodnéjsi
zvolena forma rozhodnuti.”

Stejnym zpusobem se pritom k uvedené zméné v ZSZS postavila i doktrina, ve které se uvadi, ze:
,Lékarsky posudek, popripadé rozhodnuti prislusného sprdvniho orgdnu, kterym byl lékarsky
posudek prezkoumadn, tak jiz samy o sobé znamenaji pravni prekdzku pro vykon dosavadni prdce
(zasahuji tak do prdvnich sfér zaméstnance a zaméstnavatele) a bez dalSiho vyvoldvaji (a predurcuji)
potrebu ucinit prislusné pracovnéprdvni jedndni (spocivajici v prevedeni na jinou prdci nebo
rozvazdni pracovniho poméru). Domnivame se proto, ze v dusledku vyse uvedeného dojde k aktivaci
judikatury obecnych soudi, kterd vychdzela ze zdvaznosti 1ékarskych posudki a podle niz byl-li
lékarsky posudek vydadn v souladu s pravnimi predpisy, neni soud oprdvnén toto spravni rozhodnuti
v Iizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru zahdjeném na ndvrh zaméstnance (podle
ustanoveni § 64 ZPr 1965 - nyni § 72) prezkoumavat a z takového rozhodnuti je povinen vychdzet
(§ 135 odst. 2 OSR).“[3] Nebo také dale jednoduse, Ze: ,Lékarsky posudek je tak jak pro
zaméstnance, tak pro zaméstnavatele zdvazny.“[4]

I kdyz tedy vSe nasvédcovalo tomu, Ze povaha lékarského posudku se s ucéinnosti od 1. listopadu
2017 zméni a bude pro soudy de facto zavazny ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, Nejvyssi soud v jednom ze svych neddvnych rozhodnuti dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Ve svém rozsudku z 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo1096/2021 totiz dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze neni spravny nadzor odvolaciho soudu, jenz s ohledem na novelu ZSZS uzavrel, zZe:
J1ékarsky posudek jiz neni toliko dobrozddnim (rozuméno po ucinnosti zakona 202/2017 Sb.)“
Nejvyssi soud sviij pravni nazor oduvodnil tak, Ze nova uprava v ZSZS v podstaté kopiruje drivéjsi
zékonnou normu obsazenou v zdkoné 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v jehoz pomérech Ustavni
soud rozhodl, ze 1ékarsky posudek je pouhym dobrozdanim, jak tomu bylo i pozdéji za ucCinnosti
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ZS7S.[5] Podle Nejvyssiho soudu tedy plati, Ze kdyZ tak dfive v totoZnych pomérech rozhodl Ustavni
soud, nezbyvd mu s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nic jiného, nez tento pravni
nazor respektovat, nebot jinak by mohlo dojit k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi soud rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz v pomérech
nového ZSZS vyjadrila v podstaté stejnym zptsobem,[6] a aniz by danou otdzku posuzoval pravné
meritorné sam, pouze se odkdazal na nazory jinych soudu a rezignoval na jakékoli vlastni odiivodnéni
daného zavéru.

Zaver

Z uvedenych zavéru Nejvys$siho soudu v poslednim zminovaném rozsudku proto plyne, Ze ani Uprava
pravni regulace obsazené v ZSZS neprinesla v ohledu zévaznosti lékarskych posudku zadny posun.
Podle NejvyssSiho soudu se totiz stdle jedna o pouhé dobrozdani, kterym nejsou soudy pri
rozhodovéani sporu z lékarskych posudku vychézejicich vazany, coz vSak ¢ini vyrazné potize
v aplika¢ni praxi. Dot¢ené rozhodnuti Nejvyssiho soudu pritom Ize oznacit pri nejmensim za
proto stale plati, ze zavéry lékarského posudku nemusi byt ani pro jednu ze stran pracovnépravniho
vztahu nijak spasné a v pripadé soudnich sporu se na né bohuzel nelze spolehnout.
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Dalsi ¢lanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

* Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla

e Druhé vina povinnosti dle AT Aktu

» Smlouva uzaviena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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