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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Leniency program a jeho nedostatky v rámci
evropského právního pojetí
Základním předpokladem fungujícího obchodního styku, ať už na úrovni mezinárodní či vnitrostátní,
je volná hospodářská soutěž. Mezi jedny z aspektů vážně narušujících soutěžní prostředí řadíme tzv.
zakázané dohody („prohibited agreements“). Společným rysem těchto ujednání je jejich úzkostlivě
utajovaná vnitřní struktura a s tím související obtížná odhalitelnost a následná důkazní nouze při
jejich usvědčování. Jedním z nejúčinnějších nástrojů v boji proti těmto dohodám je právě program
shovívavosti, („leniency program“).[1]

Termín leniency je v rámci tohoto textu pojímán jako označení veškerých programů zaručujících
jakékoliv snížení pokut či sankcí výměnou za poskytnutí relevantních informací, důkazů či jiného
druhu spolupráce.[2]

Předpokladem fungujícího programu shovívavosti je dostatečně transparentní systém požadavků,
které musí soutěžitel pro získání imunity splnit, dostatečná míra předvídatelnosti v rozhodovací praxi
příslušné soutěžní autority, a v neposlední řadě i přiměřená míra zastrašení, kterou kartelista
pociťuje a která v něm vzbuzuje přetrvávající stav nejistoty a obavy z možného odhalení jeho
protisoutěžních aktivit, a to ať ze strany soutěžní autority, tak ostatních zapojených soutěžitelů.
Ačkoliv dosahuje leniency program poměrně vysoké míry efektivnosti v boji proti kartelům, je jeho
užívání stále spojeno s řadou nedostatků.[3]

Nedostatečná pobídka soutěžitelů k předložení žádosti o imunitu v rámci leniency z důvodu
nedostatečné obavy z odhalení („deterrence gap“) je jedním z nejzásadnějších problémů současného
programu. K překonání tohoto nedostatku nepříspívá ani skutečnost, že celkový počet odhalených
kartelů se pohybuje kolem 13%.[4] Ekonomická stránka věci je k motivaci soutěžitele nahlásit toto
koluzivní jednání („to blow the whistle“) klíčová, tedy míra zisku získaného díky zapojení do
kartelové dohody nesmí přesáhnout výši sankce, za toto jednání uložené. Navzdory tomu, že na
evropské úrovni může Evropská komise za protisoutěžní jednání účastníků hospodářské soutěže
spočívající v zapojení do kartelové dohody, uložit sankce spočívající v peněžité pokutě až do výše
10% ročního obratu dané společnosti, zůstává celá řada těchto případů neodhalena.[5] Na úrovni
rozhodovací praxe Evropské komise je možnou příčinou této skutečnosti nedostatečná postižitelnost
jednotlivých fyzických osob do protiprávního jednání zapojených, tedy nedostatek pravomoci uložit
trest odnětí svobody. Navzdory tomu, že v rámci jednotlivých vnitrostátních jurisdikcí tuto sankci ve
většině případů uložit lze,[6] finanční i profesionální zdroje jednotlivých národních soutěžních
orgánů,[7] a s tím úzce související rozsah jejich činnosti a efektivnosti, se Evropské komisi vyrovná
jen obtížně.

Jednotlivé vnitrostátní soutěžní autority často nedisponují pravomocemi potřebnými k efektivnímu
získávání důkazů jako například možnost opatřování záznamů z mobilních telefonů, laptopů a dalších
zařízení. Zároveň je obvyklý výskyt překážek znemožňujících příslušným orgánům ukládat za
porušení evropského soutěžního práva odpovídající pokuty, a to například z důvodu možného
obcházení sankcí prostřednictvím restrukturalizace společností.

Účinnost programu shovívavosti je často omezována taktéž nedostatečnou právní jistotou, která je
pro rozhodnutí soutěžitelů o odhalení citlivých informací klíčová. Tento problém se vyskytuje



zejména v případě, kdy daná zakázaná dohoda zasahuje do jurisdikcí několika členských států
Evropské unie a soutěžitel pociťuje předložení důkazů v rámci několika žádostí za riskantní a tudíž
nedostatečně atraktivní z hlediska případně získaných výhod.[8]

Dosažení volné hospodářské soutěže je jednou z hlavních priorit jak na úrovni národní, tak i
mezinárodní. V současné době se dostává do popředí řada diskuzí týkajících se navrhovaných
opatření vedoucích ke zlepšení současného systému boje proti zakázaným dohodám, jedním z
příkladů může být i úvaha o novelizaci současného leniency programu a zavedení nových institutů
jako například evropské formy tzv. Amnesty plus[9] úspěšně fungujícího v USA.

Závěrem lze dodat, že ačkoliv má současný leniency program řadu úskalí a mezer, které by bylo
vhodné v nové právní úpravě zohlednit, jedná se stále o jeden z nejúčinnějších nástrojů v případě
odhalování kartelových dohod.
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