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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Leniency program a jeho nedostatky v ramci
evropskéeho pravniho pojeti

Z&kladnim predpokladem fungujiciho obchodniho styku, at uz na urovni mezinarodni Ci vnitrostatni,
je volna hospodarska soutéz. Mezi jedny z aspektu vazné narusujicich soutézni prostredi radime tzv.
zakazané dohody (,,prohibited agreements”). Spolecnym rysem téchto ujednani je jejich uzkostliveé
utajovana vnitini struktura a s tim souvisejici obtizna odhalitelnost a naslednéa dukazni nouze pri
jejich usvédcovani. Jednim z nejicinnéjsich nastroju v boji proti témto dohodam je pravé program
shovivavosti, (,leniency program“).[1]

Termin leniency je v ramci tohoto textu pojiman jako oznaceni veskerych programu zarucujicich
jakékoliv snizeni pokut ¢i sankci vyménou za poskytnuti relevantnich informaci, dikaza ¢i jiného
druhu spoluprace.[2]

Predpokladem fungujiciho programu shovivavosti je dostate¢né transparentni systém pozadavka,
které musi soutézitel pro ziskani imunity splnit, dostateCna mira predvidatelnosti v rozhodovaci praxi
prislusné soutézni autority, a v neposledni radé i primérena mira zastraseni, kterou kartelista
pocituje a kterd v ném vzbuzuje pretrvavajici stav nejistoty a obavy z mozného odhaleni jeho
protisoutéznich aktivit, a to at ze strany soutézni autority, tak ostatnich zapojenych soutéziteld.
Ackoliv dosahuje leniency program pomérné vysoké miry efektivnosti v boji proti kartelim, je jeho
uzivani stéle spojeno s radou nedostatki.[3]

Nedostatecna pobidka soutézitelt k predlozeni zadosti o imunitu v rdmci leniency z divodu
nedostatecné obavy z odhaleni (,deterrence gap”) je jednim z nejzésadnéjsich problému souc¢asného
programu. K prekondani tohoto nedostatku neprispiva ani skutecnost, Ze celkovy pocet odhalenych
kartelt se pohybuje kolem 13%.[4] Ekonomickéa stranka véci je k motivaci soutézitele nahlésit toto
koluzivni jednani (,to blow the whistle”) klicova, tedy mira zisku ziskaného diky zapojeni do
kartelové dohody nesmi presahnout vysi sankce, za toto jednani ulozené. Navzdory tomu, ze na
evropské trovni muze Evropskéa komise za protisoutézni jednani ucastniki hospodarské soutéze
spocivajici v zapojeni do kartelové dohody, uloZit sankce spocivajici v penézité pokuté az do vyse
10% ro¢niho obratu dané spolecnosti, zustava cela rada téchto pripadu neodhalena.[5] Na urovni
rozhodovaci praxe Evropské komise je moznou pric¢inou této skutecnosti nedostatecna postizitelnost
jednotlivych fyzickych osob do protipravniho jednani zapojenych, tedy nedostatek pravomoci ulozit
trest odnéti svobody. Navzdory tomu, ze v rdmci jednotlivych vnitrostatnich jurisdikci tuto sankci ve
vétsiné pripadu ulozit 1ze,[6] finanéni i profesionalni zdroje jednotlivych narodnich soutéznich
organt,[7] a s tim Uzce souvisejici rozsah jejich ¢innosti a efektivnosti, se Evropské komisi vyrovné
jen obtizné.

Jednotlivé vnitrostatni soutézni autority ¢asto nedisponuji pravomocemi potrebnymi k efektivnimu
ziskavani duikazu jako napriklad moznost opatrovani zaznamu z mobilnich telefond, laptopt a dalSich
zarizeni. Zaroven je obvykly vyskyt prekazek znemoznujicich prislusnym organum ukladat za
poruseni evropského soutézniho prava odpovidajici pokuty, a to napriklad z davodu mozného
obchazeni sankci prostrednictvim restrukturalizace spolecnosti.

Utinnost programu shovivavosti je ¢asto omezovana taktéZ nedostate¢nou pravni jistotou, ktera je
pro rozhodnuti soutézitelt o odhaleni citlivych informaci klicova. Tento problém se vyskytuje



zejména v pripadé, kdy dana zakazana dohoda zasahuje do jurisdikci nékolika ¢lenskych statl
Evropské unie a soutézitel pocituje predlozeni dukaza v ramci nékolika zadosti za riskantni a tudiz
nedostatecné atraktivni z hlediska pripadné ziskanych vyhod.[8]

Dosazeni volné hospodarské soutéze je jednou z hlavnich priorit jak na urovni narodni, tak i
mezinarodni. V soucasné dobé se dostava do popredi rada diskuzi tykajicich se navrhovanych
opatreni vedoucich ke zlepseni soucasného systému boje proti zakdazanym dohodam, jednim z
prikladi muze byt i tvaha o novelizaci soucasného leniency programu a zavedeni novych institutl
jako napriklad evropské formy tzv. Amnesty plus[9] uspésné fungujiciho v USA.

Zavérem lze dodat, ze ackoliv ma soucasny leniency program radu uskali a mezer, které by bylo

vhodné v nové pravni Gpravé zohlednit, jednd se stale o jeden z nejucinnéjsich néstroju v pripadé
odhalovani kartelovych dohod.

Kristyna Tupa
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