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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Letni konce zimniho parozi

Jisté si mnozi z Vas pamatuji povedenou predvanocni reklamni kampan jednoho z mobilnich
operatoru, ktery pro nés sice byval mohl natocit Giplné normaélni vanoc¢ni reklamu...a krasnou. Této
moznosti ale rekl jasné: ,Ne”. Reklama neobsahovala umély snih ¢i falesSné soby, naopak zde kromé
Petra Ctvrtnicka uc¢inkovaly i roztomilé ¢ivavy se sobimi partizky. Uspéch u vetejnosti byl zarucen.
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Bohuzel se tento operator u povedené televizni kampané nezastavil a pravdépodobné posilen
mimoradnym tUspéchem spotu napric¢ celym spektrem spotrebitell rozsiril svou sebepropagaci tim,
ze predmétné sobi partzky zacCal nasazovat i na reklamni poutace konkurence. To si dotCeny
konkurent samozrejmé nenechal libit a podal na operatora zalobu o ochranu proti nekalé soutézi ve
smyslu § 53 obchodniho zdkoniku. Cely spor se tahl radu let a teprve letos v ¢ervenci byl zavrsen
rozsudkem Nejvyssiho soudu vydanym pod sp.zn. 23 Cdo 3704/2011, ve kterém Nejvyssi soud rekl
jasné ,Ne“ dovolani zalovaného operatora. Svym dovolanim se operator snazil zvratit pro néj
neprizniva rozhodnuti soudu nizsich stupnu, ktera mu mimo jiné uloZila i povinnost zaplatit
nékolikamilionové primérené zadostiucinéni.

Nekalosoutézni jednani a jeho dusledky

Nekala soutéz je definovana v § 44 obchodniho zdkoniku a jeji zdkladni znaky jsou nasledujici: (i)
mravy soutéze, a (iii) jednani musi byt zptsobilé privodit ijmu jinym soutéZiteliim, spotrebitelim
nebo dal$im zékaznikiim. Obchodni zékonik déle obsahuje i demonstrativni vycet nékterych
skutkovych podstat nekalé soutéze.

Osoba, ktera byla nekalou soutézi ohrozena nebo jejiz prava byla primo porusena, se v obrané proti
takovému jednani miize domahat zejména toho, aby se porusujici osoba takového jednani zdrzela a
odstranila zavadny stav. Dale mize dot¢ena osoba pozadovat poskytnuti priméreného zadostiucinéni,
které muze byt zaplaceno i v penézich, ndhradu $kody a vydéani bezdiivodného obohaceni.

Prvni dva uvedené naroky maji preventivni povahu, tzn., maji zabranit pokracovani v
nekalosoutéznim jednani. Zdrzeni se jednani predstavuje zakaz toho, aby se napriklad nevhodna
reklama opakovala a dochazelo tak k opétovnym porusenim zakona. Odstranéni zavadného stavu pak
muze pro porusitele znamenat kuprikladu povinnost odvolat sva nepravdiva tvrzeni o konkurenci.

Z predmétného ustanoveni § 53 obchodniho zdkoniku, které vypocitdva moznosti obrany dotcené
osoby, dale plyne, Ze dotcena osoba muze pozadovat poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni, a toiv
penézich. Zadostiucinéni pritom neni ndhradou utrpéné skody v materidlnim smyslu, ale ndhradou
vzniklé Ujmy nemajetkového charakteru. Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni plyne, Ze narok
na zadostiucinéni v penézich prichazi v ivahu az jako druhé v radé. Lze jej uplatnit v pripadé, kdy
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zadostiucinéni v nepenézité podobé (napr. povinnost publikovat omluvu ve vybranych periodikach,
jako tomu bylo i ve shora uvedeném pripadé) nepostacuje k nahrazeni zptisobené jmy.

Dluzno dodat, Ze ¢eské soudy priznavaji primérené zadostiuc¢inéni v penézich spise vyjimecné. Pokud
k tomu dojde, ¢astky takto prisouzené se pohybuji maximélné v rfadech statisict korun. Porusujici
subjekt tak ¢asto na svém deliktu v kone¢ném dusledku profituje, nebot mu za nekalosoutézni
jednani penézité sankce spiSe nehrozi a povinnost zverejnit omluvu nemusi podle znamého ,Spatna
reklama taky reklama“ vubec sankci pro rusitele byt. Pomineme-li vymahani nédhrady Skody, které
vSak pro poskozenou stranu znamenda nelehkou povinnost prokazat skutec¢nou vysi zptsobené skody,
zbude poskozené osobé pravo zadat zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni v penézich. Dosud jsme
zde Casto narazeli na tendence soudl nepriznavat zadostiuc¢inéni v penézich v dostatec¢né vysokych
c¢astkach, které by rusitele opravdu citelné zasahly. Prulomem v této praxi snad muze byt shora
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu.

Priméreného zadostiucinéni v penézich

Nejvyssi soud potvrdil v predmétném rozsudku rozhodnuti soudu odvolaciho o tom, Ze zalovana
porusujici strana je povinna:

¢ zdrzet se umistovani reklamniho predmétu v podobé sobich parozi na reklamni nosice
pronajaté nebo vlastnéné pro prezentaci reklamy zalobkyné nebo na nemovitosti vlastnéné ci
pronajaté zalobkyni;

e uverejnit ve trech celostatnich denicich ve trech po sobé jsoucich vydanich omluvu v daném
Znéni;

e zaplatit primérené zadostiucinéni ve vysi 5.000.000,- K¢.

Pravé Castka ve vy$i 5 miliont K¢ jako priznany narok zalobce predstavujici zadostiu¢inéni v
penézich odliSuje tento pripad od mnoha predchazejicich rozhodnuti ¢eskych souda. Soudy v tomto
rizeni dospély k zavéru, Ze nekalosoutézni jednani zalované privodilo Zalobkyni nehmotnou Ujmu a
zasahlo ji v jejim postaveni v hospodarské soutézi a v jejim goodwillu natolik, ze tuto tjmu pouze
moralni zadostiu¢inéni (omluva) nekryje, tedy ze zalobkyni nalezi i pravo na penézité zadostiuc¢inéni.
VyS$e priznaného zadostiuc¢inéni byla ovlivnéna skutecnosti, ze podle soudi $lo o jednani mimoradné
zavazné, nebot o ném byla informovana cela verejnost, véetné stavajicich i potencialnich zakazniku
Zalobkyné. Nehmotna ujma Zalobkyné tak spocivala ve snizeni postaveni zalobkyné v hospodarské
soutézi, jejiho dobrého jména a dobré povésti jeji produkce.

Nejvyssi soud dale potvrdil zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zaplaceni zadostiuc¢inéni by mélo pro
porusujici subjekt predstavovat urcitou finan¢ni ijmu (a nejen Ujmu moralni), kterd ma vyrovnat
porusenou rovnovahu v postaveni rusitele a nekalou soutézi dotCené osoby.

Primérené zadostiucinéni plni tedy dvoji funkci:

1) sankéni - kdy postihuje rusitele a odrazuje ho od dalsiho zavadného jednani; a
2) preventivni - kdy ma byt priznanim zadostiuc¢inéni dano najevo, Ze nekalad soutéz se nevyplaci.

Nejvyssi soud dale zopakovat myslenku, Ze v ramci reSeni sporu z titulu nekalé soutéze musi soud:
Ldokdzat vyjadrit nejen své stanovisko ke konkrétnimu pripadu, odtivodnit své zdveéry a vychdzeje z
uplatnénych ndrokt ulozit rusiteli za ¢in nekalé soutéze zaslouzenou sankci odpovidajiciho rozsahu,
pripadné i vice sankci, ale pri konkrétnim rozhodovdni o ukladdni povinnosti rusiteli je vzdy
soucasné veden snahou "vychovavat" konkrétniho rusitele a také vsechny potencidlni rusitele, aby
ani rusitel, ani nikdo jiny nemohl nabyt dojmu, Ze nekala soutéz se stdle jesté vyplaci.”



S ohledem na uvedené je mozné toto rozhodnuti vnimat jako pobidku obecnym soudium, aby se pri
rozhodovani nekalosoutéznich sport v odiivodnénych pripadech nezdrahaly ulozit rusiteli povinnost
platit primérené zadostiuc¢inéni v penézich v takovych ¢astkach, aby se napristé podobné deliktni
jednani rusiteli nevyplacelo a aby odrazovaly ostatni subjekty od obdobného deliktniho jednani.

Akcentovanim této vychovné funkce priméreného zadostiuc¢inéni v penézich mohou soudy napristé
naplno prispét k vypéstovani zdravéjsiho soutézniho prostredi v Ceské republice.
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Dalsi clanky:

e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zéakona?

e Lze ve smlouveé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat

zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoclenné spolecnosti
o Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US mén{ judikaturu
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