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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Letni premitani nad judikaturou:
Verejnopravni regulace reklamy a svoboda
reklamni tvorby

V nasledujicim textu bude kriticky hodnocen judikat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ve véci
svobody reklamni tvorby - NSS 8 As 202/2019.[1]

V tomto rozsudku oznacil NSS reklamu jedné moravské zastavarny s méné intenzivné oblecenou
(ne vSak nahou) Zenou jako diskriminacni a sexistickou. , Takové zobrazeni zenu redukuje na pouhy
objekt a vytvdri predstavu, Ze vnimat a jednat s osobami timto zptisobem je prijatelné,” - tvrdi mj.
NSS. Fotku reklamy mozno snadno dohledat na internetu, rozhodné se nejednalo o nic
pornografického.

Predmétni drobni podnikatelé provozujici nékolik zastavaren[2] musi zaplatit pokutu 50 tisic korun.
K véci mém nékolik vyhrad.

Za prvé - kde zustala tustavni svoboda projevu a pravo na svobodné umeélecké vyjadreni? Zopakujme ,
Zena (pardon fyzickéd osoba) na plakatu nebyla zobrazena pornograficky, bylo jen méné oblecena, jeji
genitalie rozhodné nebyly vidét.

Ano, nékomu se modelka (Ci zpracovani reklamy) nemusela libit, jiny/a naopak mohl modelce
,zavidét” jeji mladi, naznak plodnosti ¢i puvab. Jiného naopak mohla reklama potésit - a to vCetné
osob nabozensky zalozenych - vida Biih /Bohové dokaze vytvorit takovou hezkou osobu. AvSak, pro¢
tato v zasadé estetickd kritéria ma hodnotit soud? Dokonce ve finale soud nejvyssi spravni?

Za druhé - NSS ve stejném rozsudku také upozornil, Ze zékon o regulaci reklamy vymezuje podminky
zakdzaného obsahu reklamy matoucim (!) a z Ustavnépravniho hlediska pochybnym zptsobem.
Prectéte si tu vétu znovu, takze zakon je matouci tedy nejasny (neurcity), ale to prece v pravnim
staté (Rule of law) nemuze byt pric¢itano k tizi adresatovi pravni normy - zde drobnému podnikateli.

Po lopaté - co méli jako zadavatelé reklamy vlastné realné udélat? Nechat si za tucné penize
objednat deset pravnich posudki, kde by se dozvédéli deset rozli¢nych pravnich nazoru? I zde plati
okridlené - pét pravniku mda osm ndzoru, a ty jeSté nékolikrat zméni. A propos kde zustala
predvidatelnost prava?[3]

Za treti - za obrovsky problém bych pokladal, kdyby se model/ka dostal/a na reklamni plochu proti
své vuli, treba by jeji fotku nékdo ukradl z internetu nebo rodinného alba. Tam by autor glosy také
razné bil na poplach a zadal velmi prisné potrestani pachatelt. AvSak zde $lo o svobodny kontrakt
smluvnich stran. Modelka dostala za svou praci radné a vCas zaplaceno. Nékomu se jeji Cinnost
nemusi libit, avSak je zapotrebi si uvédomit, ze ne kazdy/kazda fyzicka osoba se muze nebo chce zivit
jako pravnik, egyptolog, neurochirurg, fararka[4] nebo urednik.

Uvédomuji si vazeni soudci, ze hlavni negativni dopad bude mit jejich judikatura patrné na modelky
a modely (abychom byli genderové korektni) jelikoz po tomto zdsadnim rozsudku hrozi, ze jim
z povahy véci znac¢né ubude prace. Uz sly$im chytré hlavy z korporatt a reklamnich agentur -



hezkou holku-pani-kluka-pdna, tam radsi neddvejme, vite jak je to dnes prdvné oSemetné.

Za ctvrté: Jako jedna z klicovych rozhodnych pritézujicich okolnosti je v citovaném judikatu NSS
zminéna skutecnost, Zze sankcionovand reklama vyuzila fotografie sporeji odéné zeny pouze k
upoutani pozornosti na zcela nesouvisejici zbozi i sluzbu (zde zastavarenské zbozi).

A conto tdajné chybéjici souvislosti mezi obsahem reklamy a druhem propagované cinnosti nutno
rict, ze takové kritérium nema oporu v zdkoné o regulaci reklamy ani v jiném zakoné. Autor
komentare ma za to, Ze nejprve brnénsky krajsky soud a nasledné NSS zde pouzily hodné, ale
opravdu hodné extenzivni interpretaci ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.

A propos jak by souvislost se zastavarenskou Cinnosti méla vlastné akceptovatelné vypadat? Chéape
soud, Ze povinnd (patrné silna) souvislost s nabizenym zbozim, by fatalné ochromila svobodu
reklamni tvorby, kde by pak zustala mj. fantazie a invence? Nutno zopakovat, Ze reklamni ¢innost
neni a nemuze byt ¢innosti ,formalisticky urednickou” s jasné nalinkovanymi pravidly, vZdyt moment
prekvapeni pouziti prvku, ktery jakoby primarné se zbozim nesouvisi je ¢astym (a osvédcenym)
reklamnim postupem. [5] Jako ryba potrebuje k zivotu vodu, tak reklama musi byt efektni a
zapamatovatelna k ¢emuz potrebuje invenci a kreativitu, kterou ovSem takovéto soudni rozsudky
neprimérené a neblaze omezuji.[6]

Zajimavé také bude, zda budou nase soudy v budoucnu néjak rozliSovat i regionalni rozdily, u reklam
s lokalnim pusobenim (tedy ne s celostatnim pokrytim), tedy zda budou peclivé vniméany i odli$nosti
mezi na$imi regiony. Budou diisledné vnimany rozdily mezi naptiklad Ustim nad Labem, Ostravou
anebo Uherskym HradiStém nebo Hodoninem?

Za paté - predmétny judikat NSS sva tvrzeni mimo jiné opira o zaveér - reklamni (komercéni) projev
sice spada pod ustavné chranénou svobodu projevu, poziva vSak obecné nizsi ochrany nez jiné typy
projevu. S timto zjiSténim obecné mozno souhlasit[7], avSak nesmi se stat pomysinym kladivem na
reklamu a jeji tvuirce. Porad plati, Ze reklamni projev byl a je taktéz hoden ochrany, i kdyz
samoziejmé ne v takové mife jako naptiklad politicky projev v Parlamentu CR. I reklama je
pomyslnym zrcadlem, ve které mozno spatfit jak je to redlné se svobodou projevu v dané
spolecnosti. V laskavé nadsazce receno dnes zakdzeme poodhalené fyzické osoby v reklamé a pozitti
budou muset lidé chodit zahaleni jako v nékterych jinych zemi svéta? Nutno si uvédomit skutecnost,
zZe i zde plati, ze dany judikat neni urcen pouze a jen pro ucastniky soudniho sporu, ale erga omnes -
tedy soud tady posila silny hodnotovy signal do spolecnosti. A to neni radno podcenovat.

Za Sesté - paklize (teoreticky) uzname, ze ceské spravni soudy jsou zde i pro ochranu dobrého
reklamniho vkusu a ze pokuta mohla byt teoreticky i vyssi, tak v dnesni pandemické dobé, kdy mali
a stredni podnikatelé (nejen) kvuli vladnim epidemiologickym opatfenim padaji doslova na usta.
Pripomenme, Ze naposledy byly zastavarny povinné uzavreny od 27. 12. 2020 do 10. 5. 2021, takze
negenerovaly zadny zisk. Tudiz mize byt zminéna padesétitisicova vySe hodné citelnd. Mozna az na
hranici likvida¢nosti. A to zde nehovorime o dal$ich nakladech soudniho rizeni.

Vim, satirik namitne, vzdyt padeséat tisic korun ¢eskych to neni ani polovina hrubého platu soudce

(8]

NSS__, nicméné proC zde nestacila sankce symbolickd (napr. pét set korun) Ci se nepristoupilo k
vyuziti institutu - Ze samotné projedndni sprdvniho deliktu postacuje k ndpravé pachatele?

Zavérem
Mame za to, Ze je nevhodné, aby spravni orgdny a nasledné spravni soudy rozsirovaly své pole

pusobnosti (nejen) v ramci regulace reklamy, i kdyZ se je snazi halit do vzne$enych slov o ochrané
cilli: jako je diskriminace zen na zékladé pohlavi nebo snizovani lidské diistojnosti.



A propos nesnizuje dustojnost muze nebo Zeny, pokud jim soudy zakazuji svobodné uzavirat smlouvy
s reklamnimi agenturami Ci fotografy? Nepokladaji je pak de facto za hlupéky - a tim neprimo téz
snizuji jejich dustojnost?

Jak bylo receno vyse, soudy svou judikaturou vysilaji do spole¢nosti silnd hodnotova sdéleni, a to
neni dobré podcenovat. Svoboda projevu sice neni bez hranic, avSak soucasné plati, ze by neméla byt
nadbytec¢né svazovana a omezovana.

S e e ]

T-_:""":""
R
=

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
VS pedagog, ¢len rozkladové komise UOOU

[1] Viz jud. NSS 8 As 202/2019 - pravni véc zalobkyné: INDEX CECHY s. r. 0., se sidlem Pekai'ska
402/10, Brno, zastoupena Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 1, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢j. MPO 45025/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 29 A 222/2016-44,

[2] Kvuli pandemii nyni relativné dlouhodobé a opakované uzaviranych . Naposledy od 27. 12. 2020
do 10. 5. 2021.

[3] Povzdech nad nepredvidatelnosti prava se netyka samoziejmeé jen tohoto pripadu.

[4] Samozrejmé tato moznost dnes existuje jen u protestantskych-krestanskych cirkvi.

[5] Ergo kladivko, ale i v reSené reklamé najdeme moznou souvislost, pokud tedy chceme - napriklad
mladd Zena utratila penize a tak zastavila své Saty. Anebo nakupujte v zastavarné vyhodné, abyste
neprisli o obleceni.

[6] Reklama je jednou z forem marketingové komunikace. Jejim smyslem je dorucit reklamni sdéleni
(message) cilové skupiné a zménit jeji uvazovani, chovani - typicky za GCelem prodeje produktu ¢i
komunikované znacCky. Jedna se primarné o placené informace, které jsou Sireny predevsim
prostiednictvim televizi, tiskem, radiem, outdoorem nebo internetem. Reklama muze byt uréena
ruznym cilovym skupinam (zendm, muzium, détem, rodindm s détmi, ale i tzv. generaci Y nebo Z) ¢i
lokalitdm (zahranicCni, celonarodni, regiondlni reklama). Lisi se podle aktudlnosti komunikovaného
sdéleni (launchovaci neboli zavadéci vs. pripominaci reklama) nebo podle charakteru (reklama muze
byt imageova nebo produktova). - viz Medialni slovnik , specializovany web Mediaguru.cz -
https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/reklama/



[7] Ostatné bylo to jiz drive judikovano

[8] Autor jako pravnik je si samozrejmé védom, ze NSS pokutu sdm neulozil, nicméné ji nasledné
Lposvetil”.
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