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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lex COVID: Krizova insolvencni opatreni ke
zmirnéni dopadu pandemie koronaviru

Poslanci i senatori schvalili vlddni navrhy zédkonu, které maji ochranit ceské podniky zasazené
koronavirovou situaci pred bankrotem a tim odvratit dominovy efekt na ¢eskou ekonomiku. Jedna se
zejména o zakon €. 191/2020 Sb. upravujici zvlastni opatieni ve vztahu k insolvencnim pravu, vykonu
rozhodnuti a exekucim (tzv. ,lex COVID“) a dale zakon ¢. 177/2020 Sh. upravujici odklad splatek
uveru.

Rovnéz byla prijata novela zakona zakon ¢. 58/1995 Sh., o pojistovani a financovani vyvozu
se statni podporou, podle niz Exportni garancni a pojistovaci spolecnost (EGAP) muze nové
poskytovat kromé pojisténi také zaruky za splaceni firemnich uvéru na provoz, pracovni
kapital, inovaci a zkvalitnéni vyroby pro velké exportné orientované podniky. Tyto prijaté
zakony jsou jiz ucinné, kdyz ve stavu legislativni nouze nabyly ucinnosti dnem jejich
vyhlaseni.

Senat vSak vratil zpét do poslanecké snémovny navrh zékona, ktery upravuje moratorium na
najemné obchodnich prostor, resp. ktery zakazuje pronajimateli na prechodnou dobu az do
31. prosince 2020, aby dal ndjemci vypovéd z davodu prodleni s thradou nédjemného za obdobi od
12. brezna do 30. ¢ervna 2020. Senatori totiz pozadovali stejné jako u ndjmu bytl, aby stat poskytl
pronajimatelim zaruku za 80 % dluzného ndjemného, pokud ho néjemci neuhradi do uplynuti
prislusné ochranné doby. Poslanci ovSem Senéat prehlasovali a schvalili puvodni navrh tohoto zékona.

Tento Clanek se blize zabyva opatrenimi v oblasti insolven¢niho prava a vychézi ze série newslettert
nasi advokatni kancelare CERHA HEMPEL Kalis & Partners v souvislosti s pandemii COVID-19.
Prijatd insolvenc¢ni opatreni jsou zcela mimoradna a doCasného charakteru, avsak mohou mit
dalekosahlé nasledky.

Suspendovani povinnosti dluznika podat insolvencni navrh

Povinnost dluznika podat na sebe insolvenéni navrh v pripadé upadku byla na zékladé zédkona ,lex
COVID“ suspendovana na dobu ode dne uc¢innosti tohoto zdkona do uplynuti Sesti mésicu od
ukonceni nebo zruSeni mimoradnych opatreni statu proti epidemii, nejpozdéji vSak do 31. prosince
2020. Dluznik a clenové jeho statutarniho organu tedy nebudou odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu
zplsobenou véritelim porusenim této povinnosti.

Povinnost podat insolven¢ni navrh vSak bude nadale platit pro dluzniky, kteri se nachazeli v ipadku
jiz pred prijetim mimoradnych opatreni proti epidemii anebo jejichz upadek nebyl prevazné
zpusoben v dusledku koronavirové situace (tzn. byl zplisoben v daném obdobi nezéavisle na
opatrenich proti epidemii COVID-19). V takovém pripadé se bude uplatnovat i souvisejici
odpovédnost dluznika a statutart, pokud dojde k prodleni s podanim insolven¢niho navrhu.

Pro zajimavost obdobny zakon v Némecku soucasné stanovuje, ze odklad povinnosti podat dluznicky
insolven¢ni navrh se nevztahuje na dluzniky, u nichz nelze predpokladat, ze platebni neschopnost
vzniklou v dusledku koronavirové situace prekonaji. Suspendovéani povinnosti podat dluznicky
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insolvencéni navrh se tedy v Némecku tyka pouze spolecnosti, které se dostanou do upadku vlivem
koronavirové epidemie a zaroven se u nich predpokldda odvraceni platebnich neschopnosti po
ukonceni mimoradnych opatreni. Je nutné dodat, ze némecky zdkon déle stanovil vyvratitelnou
domnénku, podle niz se ma za to, ze upadek nastal vlivem koronavirové epidemie a ze existuji
predpoklady pro jeho prekondni, pokud platebni neschopnost dluznika nastala az po 31. 12. 2019.
Tato domnénka se pouzije pro ucely posouzeni, zda ma dluznik povinnost podat insolvenc¢ni navrh ¢i
nikoliv. Chréani tudiz i dluzniky, kteri se dostali do ipadku v obdobi na zacatku roku 2020, ale jesté
pred vypuknutim koronavirové nakazy v Némecku. Tato dopliiujici a racionalni podminka, ktera by
pomohla vyfiltrovat skutecné nezdravé podniky od téch zivotaschopnych, bohuzel v ¢eském zadkoné
chybi.

OvSem ve vztahu k managementu spolecnosti, které se v souvislosti s epidemii dostanou do
distresové situace, je nutné zduraznit, ze zustava nadéale zachovana obecna povinnost ¢lenli organu
korporace jednat s péci radného hospodare a ucinit vSe potrebné a rozumné predpokladatelné k
odvraceni hroziciho ipadku dle zékona o obchodnich korporacich.

Pro Uplnost je treba uvést, ze ¢esky zakon ,lex COVID“ neomezuje dluzniky v tom, aby z vlastni
iniciativy insolvencni navrh podali, i prestoze se ocitnou v upadku vlivem koronavirové epidemie.

Ochrana pred véritelskymi insolvencnimi navrhy

,Lex COVID“ dale poskytuje doCasnou ochranu vSem dluznikim tim, Ze se nebude prihlizet
k insolven¢nim navrham, které podaji véritelé v obdobi ode dne nabyti GcCinnosti tohoto zdkona do
31. srpna 2020. Tato ochrana se ma aplikovat ploSné na vSechny potencialni dluzniky, tj. bez ohledu
na pricinu nebo obdobi vzniku jejich upadku. V praxi to bude znamenat, ze véritelské insolvenéni
navrhy podané v tomto obdobi nevyvolaji Zddné pravni nasledky a hledi se na né, jako by nebyly
ucinény. Véritel vSak bude moci podat novy insolvencni navrh po 31. srpnu 2020.

Navrzené opatreni by nemélo véritele omezit v tom, aby sva prava individualné vymahali mimo
ramec insolvencni rizeni, tedy napriklad zapocCtenim pohledavek nebo realizaci zajisténi anebo v
nalézacim ¢i vykondvacim (exeku¢nim) rizeni.

Docasné preruseni plnéni reorganizacniho planu

Dluznici, kteri plni reorganizacni plan pravomocné schvaleny ke 12. breznu 2020, mohou pozadat
insolvencni soud o do¢asné preruseni plnéni reorganizac¢niho planu, a to na dobu az Sesti mésict od
ukonceni nebo zruseni mimoradnych opatreni statu proti epidemii, nejpozdéji do 31. prosince 2020.
Insolvencni soud o navrhu dluznika rozhodne po vyjadreni insolvenéniho spravce a véritelského
vyboru. Nicméné s ohledem na soucasnou situaci a spolecenskou atmosféru Ize predpokladat, ze
soudy takovym zadostem dluzniki vyhovi.

Po dobu prerus$eni plnéni reorganiza¢niho planu nemize insolven¢ni soud rozhodnout o preméné
reorganizace v konkurs, avSak timto neni dotCena povinnost dluznika plnit ostatni zavazky
nevyplyvajici z reorganizac¢niho planu.

Nicméné insolven¢ni soud muze soucasné prijmout opatieni k ochrané opravnénych zajmu véritelu
anebo muze zménit ¢i zrusit své rozhodnuti o docasném preruseni plnéni reorganizacniho planu,
budou-li pro to zdvazné duvody.

Institut mimoradného moratoria

»,Lex COVID“ zavadi primo do insolvenéniho zakona dalSi docasny institut tzv. mimoradného
moratoria. Ten by mél poskytnout dodate¢nou ochranu dluznikiim zasazenym koronavirovou situaci



predevsim proti véritelim, kteri budou vymahat své pohledavky za dluzniky mimo insolvencni rizeni.

Néavrh na mimoradné moratorium mohou podat v dobé do 31. srpna 2020 podnikatelé, kteri nebyli ke
12. breznu 2020 v upadku. Maji pravo ho podat jak pred zahajenim insolvencniho rizeni, tak i po jeho
zahajeni. Vyhlaseni mimoradného moratoria bude mit obdobné ucinky jako standardni moratorium
dle stavajici upravy. Bude tedy chranit dluzniky pred prohlaSenim upadku, realizaci zajiSténi,
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (nikoliv vSak pred uplatnénim pohledavek véritelu zalobou).

Stejné tak novéa uprava mimoradného moratoria umoznuje dluznikim hradit penézité zavazky nutné
k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni nebo k odvraceni hrozici Skody. Soucasné s
tim dluznik maze hradit prednostné (pred drive splatnymi dluhy) nové dluhy, které bezprostredné
souviseji se zachovanim provozu podniku a vznikly po vyhlaseni mimoradného moratoria (typicky
nové dluhy z titulu dodavek surovin a energii nebo mzdy zaméstnancu).

Ddle jsou dluznici chranéni pred jednostrannym ukonc¢enim dlouhodobych smluv na dodavky energii,
surovin, zbozi Ci sluzeb anebo odeprenim plnéni dle téchto smluv po dobu trvani mimoradného
moratoria, ledaze by se jednalo o odepreni nového Cerpani Gvéru ¢i jiného penézniho plnéni v
disledku pripadu poruSeni podminky pro jeho poskytnuti, ktery nastal jiz pred vyhlasenim
moratoria. Nicméné na rozdil od standardniho moratoria nebude v pripadé mimoradného moratoria
platit zdkaz zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele.

Zasadni odliSnost mimoradného moratoria od stavajiciho standardniho moratoria spociva v tom, ze k
vyhlaSeni mimoradného moratoria se nevyzaduje souhlas vétSiny véritelu. Podminka souhlasu
véritelll se u mimoradného moratoria nahrazuje zejména ¢estnym prohlasenim dluznika dokazujicim
jeho poctivy zdmeér, a to napriklad prohlasenim dluznika, Ze mimoradné moratorium navrhuje v
dusledku mimoradnych opatreni statu pro epidemii COVID-19, Ze ke 12. bfeznu 2020 nebyl v upadku
anebo ze v prubéhu dvou mésicu pred 12. breznem 2020 ani poté nevyplatil spole¢nikim ¢i
akciondrium nebo ¢lenum organ mimoradna plnéni véetné podilu na zisku nebo predcasného
splaceni pohledéavek z uvéru ¢i zapujcek (ledaze tyto prostredky budou vraceny dluznikovi pred
podanim navrhu na mimoradné moratorium).

Mimoradné moratorium lze vyhlasit na dobu az tif mésicu s tim, Ze tato doba muze byt prodlouzena
jesté o dalsi tri mésice, avSak pouze se souhlasem vétsiny véritell. Po dobu mimoradného moratoria
se dluznikovi vyslovné umoznuje vyuzit verejné podpory poskytované statem ke zmirnéni dopadu
epidemie.

I prestoze mimoradné moratorium bude podnikatelim nabizet rychlou a snadno pristupnou ochranu
za soucasné koronavirové situace, jejich management musi pamatovat na plnéni povinnosti dluznika
stanovenych po dobu mimoradného moratoria (zejména vyvinout veskeré usili k uspokojeni véritela v
co nejvyssi mire a dat prednost spolecnému zajmu vériteld pred z4jmy vlastnimi i zajmy jinych osob).
V pripadé, ze dluznik porusi své povinnosti stanové po dobu trvani moratoria anebo uvede
nepravdivé skutecnosti ve vySe uvedeném cestném prohlaseni, hrozi mu riziko vzniku odpovédnosti
za Skodu tim zpusobenou vériteliim, resp. ruc¢eni ¢lenu statutarniho organu za takovou $kodu.

Clenové managementu dluZnické spole¢nosti musi vzit ddle v ivahu, Ze pokud se jim b&hem
mimoradného moratoria nepodari odvratit hrozici upadek, tak pohledavky véritela vzniklé za trvani
moratoria z dlouhodobych smluv na dodavky energii, surovin, zbozi ¢i sluzeb (které nelze vypovédét),
budou stejné jako ve standardnim moratoriu povazovany v pripadném insolvenénim rizeni za
pohledavky za majetkovou podstatou, jez musi dluznik hradit prednostné.

Podle zakona ,lex COVID” mimoradné moratorium skonci predevsim uplynutim doby, na kterou bylo
vyhlaseno, pokud dluznik nenavrhne jeho prodlouzeni se souhlasem vét$iny véritela. Teprve v



obdobi, kdy bude mimoradné moratorium takto prodlouzeno, muze insolvencni soud zrusit
moratorium na navrh vétSiny véritelt. Pred prodlouzenim mimoradného moratoria muze dojit k jeho
ukonceni i bez navrhu, jestlize dluznik uvedl v ndvrhu na mimoradné moratorium nepravdivé udaje
nebo vyjde-li najevo, ze dluznik sledoval nepoctivy zadmér (zejména prednostni uspokojeni jen
nékterych véritelt). Mimoradné moratorium muze byt ukonceno také na navrh dluznika, pokud se
mu podari distresovou situaci prekonat, anebo naopak pokud dluznik sdm na sebe poda insolvencni
navrh, pripadné pokud soud vyhlasi na navrh dluznika standardni moratorium.

Institut mimorddného moratoria se velmi podoba standardnimu moratoriu jiz dfive upravenému
v insolven¢nim zakoné. V nedavné minulosti jsme byli svédky rady neuspésnych moratorii, které
nakonec nevedly k odvraceni upadku, nybrz k jeho formalnimu nerizenému reseni. Dle nasSich
zkuSenosti je efektivni vyuzit institut moratoria v distresové situaci, ovsem kdyz dluznik ma realné
vyhlidky na jeji konstruktivni reseni pred skon¢enim moratoria. To znamend, napriklad pokud
dluznik potrebuje ziskat ¢as pro vymozeni zasadni pohledavky Ci zajisténi financovani anebo pro
vyjednani podminek vstupu investora. Jestlize se dluznikovi nepodari v obdobi moratoria vyresit svoji
nepriznivou situaci, hrozi mu riziko, ze ztrati divéru vériteld, investora i zdkazniku a dodavateld.
V takovém pripadé je mozné, Ze dluznikuv upadek bude reSen nerizenym konkurzem, protoze
neuspésnym moratoriem se dluznik pripravi o pripadnou podporu véritelu napriklad pro jeho
predbalenou reorganizaci. Proto by mél management dluznika peclivé zvazit, zda a jakym zplisobem
institut mimoradného nebo i standardniho moratoria pouzit.

Absence ochrany nového financovani

V Ceském zdkoné ,lex COVID” bohuzel chybi sofistikovanéjsi opatreni, ktera by podporila nové
financovani, jez budou firmy potrebovat k udrzeni a obnové svého provozu. Inspirovat bychom se
mohli opét némeckym zakonem, podle kterého se poskytnuti nového uvéru (vCetné zrizeni zajisténi)
a jeho splaceni nepovazuji za zvyhodnujici, a tudiz odporovatelny, resp. netucinny, tukon. Stejnym
zpusobem jsou v Némecku chranény nové akcionarské zapujcky nebo uvéry poskytnuté dluznikovi,
ovsem s vyjimkou jejich zajisténi, na které se toto opatreni jiz nevztahuje. Nicméné nové akcionarské
zapujCky a uvéry budou ,zrovnopravnény” tim, ze v pripadném insolven¢nim rizeni nebudou
podrizeny ostatnim pohledavkam.

Jestlize bude stavajici uprava odporovatelnosti (neucinnosti) pravnich ukonu v insolvenénim zéakoné
ponechéna bez jakychkoliv do¢asnych vyjimek, muze to rovnéz komplikovat snahy ¢lent
managementu o udrzeni zivotaschopnosti podniku, protoze nyni nemaji jistotu, Ze jejich platby nebo
jiné kroky nebudou v budoucnu zpochybnény. Tuto nejistotu se pokousi odstranit jiz zminény
némecky zakon, ktery stanovi, Ze po prechodnou dobu se platby provedené dluznikem v ramci
bézného styku (zejména za tcelem udrzeni nebo obnoveni provozu podniku nebo za tGcelem
restrukturalizace) povazuji za vykonané s péci radného hospodare a dale ze v pripadném
insolven¢nim rizeni nebude mozné odporovat takova poskytnuti plnéni nebo zajiSténi ve prospéch
druhé strany, k nému? byla tato druhd strana opravnéna. Zékonodarci v CR vSak vy$e navrhovana
opatreni prozatim nediskutovali, a proto vedeni Ceskych firem musi peclivé zvazit vSechny zasadni
platby a kroky realizované k udrzeni provozu podniku. Stejné tak musi byt obezretni i dluznikovi
véritelé a obchodni partneri.

Potencialni praktické dopady insolvencnich opatreni

Jak bylo zminéno v Gvodu ¢lanku, ucelem vySe popsanych insolvenc¢nich opatreni je podle duvodové
zpravy zakona ,lex COVID“ predevs$im ochrana podnikatell pred akutnim vypadkem trzeb a likvidity
a s tim souvisejicim rizikem prechodného upadku (ve formé platebni neschopnosti), ktery by ale mély
byt schopny odvratit po odpadnuti primych dopadd boje s koronavirovou epidemii a obnoveni plného
provozu jejich podniku.



Nicméné i pres prijata opatreni lze oCekavat po 31. srpnu 2020 (resp. 31. prosinci 2020) vyznamny
narust podani insolvenénich névrhu, které budou témito opatfenimi zadrzeny. Navic ¢eska
ekonomika predikovala pokles jiz pred vypuknutim epidemie (zejména v ,tradi¢nim” priamyslu -
napriklad strojirenstvi). Nabizi se tedy otdzka, zda navrhovana opatreni jenom neoddali velky
prirustek tpadka a neprivolaji jeSté kritiCtéjsi situaci pro ¢eskou ekonomiku a justici v dusledku
koncentrace insolvenc¢nich navrhu na zari 2020, resp. leden 2021.

Dal$im problémem muze byt, Zze navrhovand opatreni nedokazou jednoznacné identifikovat
podnikatele skute¢né zasazené koronavirovou situaci, a proto muze dojit k jejich zneuziti a vytvoreni
zdanlivé ,zdravych” podniki. Az v obdobi po skonc¢eni mimoradnych opatreni se patrné ukaze, zda
budou navrhovana (proti)insolvencni opatreni efektivni a pomohou prekonat ¢eskym firmam
koronavirou krizi a znovu nastartovat ekonomiku. Je mozné, ze navrat ekonomiky do ,nového”
normalu bude velmi pozvolny, a proto by se dluznici, véritelé i potencialni investori méli nalezité
pripravit na toto , post-koronavirové“ obdobi.
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Dalsi clanky:

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

¢ Prelomové rozhodnuti NejvysSsiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zdstavniho préva z katastru nemovitosti
e Nahrada néakladu v incidencnim sporu

e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Navrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
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» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
» Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruseni konkursu
e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do

sverenského fondu

 Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
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