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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lex Voucher: jak je to doopravdy?

Vlada, potazmo Ministerstvo pro mistni rozvoj ispésné prosadilo v Parlamentu zdkon (tzv. Lex
Voucher)[1], ktery umoznuje cestovnim kanceldrim v dobé pandemie koronaviru vydavat poukazy na
zéjezd (vouchery) namisto vraceni celé ceny zajezdu, pokud jim vznikl ndrok na vraceni z davodu
nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti - at uz odstoupil zékaznik (srov. § 2535 OZ) nebo
poradatel zajezdu (srov. § 2536 odst. 2 OZ).

SkutecCnost, ze pandemie onemocnéni COVID-19 v celé Evropé je (byla) divodem pro odstoupeni od
smlouvy, nebot v misté urceni cesty nebo pobytu nebo jeho bezprostrednim okoli nastaly
nevyhnutelné a mimordadné okolnosti, které maji vyznamny dopad na poskytovani zdjezdu nebo na
prepravu osob do mista urceni cesty nebo pobytu, je snad univerzalné nezpochybnitelna, zejména

v dobé, kdy staty v breznu zacaly zavirat své hranice pro turisty, narizovat povinné karanténu pri
navratu z postizenych zemi nebo prijimat jind omezeni majici dopad na poskytovani zajezdu.

Prekvapiva zrejmé neni ani reakce a prijimana opatieni nékterych cestovnich kancelari, které se
snazily vyuzit vSech dostupnych prostredku, aby klientim uhrazené platby za zdjezd nemusely
vracet. Po 2 meésicich, kdy mnohé z nich s klienty komunikovaly spiSe sporadicky, nyni vyuzily
ochranné doby ,Lex Voucher” a masové bez dalSiho zacaly vystavovat poukazy za zajezd. Potud je
(dle zédkona) zrejmé vSe v poradku, ze své advokatni praxe vSak eviduji 2 stézejni problémy, o
kterych se verejné prilis nemluvi:

Vouchery zdaleka ne vSem

Kdyz se parametry Lex Voucheru probiraly v Parlamentu, vypadalo to na tzv. win-win reseni - klienti
o0 své penize z dlouhodobého hlediska neprijdou a cestovni kancelare nezkrachuji. Jak se vsak rika,
teorie je jedna véc a praxe véc jind, v predmétném piipadé toto plati stoprocentné. Rada klientl
nejenze nedostane zpét penize za zaplaceny a koronavirem zruseny zajezd, ale ani voucher, protoze
se chovali svédomité a od smlouvy s poukazem na Sireni koronaviru v cilové destinaci zdjezdu
(typicky lyzarska strediska v Italii nebo Rakousku pred vyhldsenim nouzového stavu) odstoupili
jednoduse (profylakticky) prilis brzy.

Cestovni kancelare si totiz vykladaji § 2535 OZ prisné tzce a tvrdi, ze dokud nebyly uzavrené
hranice, nebyl ani davod rusit zdjezd, slunce preci na svazich svitilo a snéhu bylo dost. Zde vSak
dochazi ze strany cestovnich kanceldri k podstatnému omylu - pradvo na odstoupeni od smlouvy nelze
vykladat selektivné ve vztahu k ustanoveni OZ, ale v kontextu ochrany spotrebitele a celého pravniho
radu. Zejména je treba poukazat na to, ze prave tito klienti jednali v souladu s generalni prevencni
povinnosti (srov. § 2900 OZ) a zajezd zrusili napr. jiz v inoru se zamérem, aby predchazeli
neduvodnym Ujmam na zdravi (pripadné i zivoté) svém nebo jinych osob (v dobé, kdy v tdoli pod
lyZarskymi svahy jiz umirali lidé v nemocnicich na koronavirus).

PorusSeni této prevenc¢ni povinnosti je pritom protipravnim ¢inem, ktery tvori jeden z predpokladu
vzniku povinnosti nahradit 4jmu.[2] Nicméné tento aspekt je nejen cestovnimi kancelaremi, ale i
diskutujicimi ve verejné diskuzi zcela opomijen. Naopak klienti, kteti cekali, nebo do posledni chvile
chtéli na dovolenou odjet, ale vlivem necekaného uzavreni statnich hranic nakonec nikam
nevycestovali, obdrzi voucher nebo penize. Takovy zavér povazuji za rozporny i s obecnou zasadou



spravedlnosti, ze které soukromé pravo vychazi (srov. § 3 odst. 3 OZ).
Formalisticka ochrana zranitelnych osob

Za druhou, verejné mlcky akceptovanou nespravedlnost, v tomto ohledu povazuji metodicky vyklad
Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) k Lex Voucher Kdo miize odmitnout poukaz ,Lex Voucher[3]
k pravim tzv. zranitelnych osob (typicky seniofi nad 65 let, téhotné Zeny, nezaméstnani nebo
zdravotné postizeni), které mohou voucher od cestovni kanceldre odmitnout. Smlouva o zdjezdu je
totiz Casto uzavrena ve prospéch vétsiho mnozstvi zadkazniku. Na tomto misté si kladu otazku, kdo
ma pravo voucher odmitnou - zdkaznik (objednatel), nebo osoba, v jejiz prospéch byla smlouva
uzavrena (také zadkaznik, ale spolucestujici)?

MMR dospélo ke zcela absurdnimu, vnitiné rozpornému zavéru, ze opravnénym zakaznikem je
zakaznik, ktery je stranou smlouvy o zdjezdu a za zdjezd uhradil jeho cenu. Pokud je naopak
zdkaznikem, kterému vzniklo pravo na vraceni plateb, osoba, ktera do jedné ze zvlasté chranénych
skupin nespada, nemuze poukaz odmitnout, byt by napr. mezi chranéné osoby spadal jeden ze
spolucestujicich, kterému vSak pravo na vraceni penéz nevzniklo.

MMR K tomu uvéadi dokonce priklad, nad kterym primo zustdvé rozum stat: Smlouvu uzavrel jeden
z rodict pro sebe a ve prospéch manzela a déti. Jedno z déti je drzitelem prikazu osoby zdravotné
postizené. Po zruSeni zdjezdu by za béznych okolnosti cestovni kanceldr vracela platby rodici, se
kterym uzavrela smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze tento rodi¢ nespadd mezi zvldsté chranéené
zdkazniky, nemtize poukaz odmitnout, prestoze jednim ze spolucestujicich je drzitel prikazu osoby
se zdravotnim postizenim. Rodi¢e postizeného syna penize zpét nedostanou, protoze smlouvu
neuzavrel syn sam, ale rodi¢e za néj - pritom pravé tyto osoby velmi Casto byvaji omezeny na
svépravnosti a ikon v hodnoté desetitisicli, jako napr. ozdravny pobyt, by samy ucinit nemohly, ani
kdyby chtély.

Podle § 4 odst. 1 zékona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, je pritom zdkaznikem osoba, ktera méa v imyslu uzavrit nebo
uzavre s cestovni kancelari smlouvu o zdjezdu nebo spojenych cestovnich sluzbach, nebo osoba,
v jejiz prospéch byla néktera z téchto smluv uzavrena, anebo osoba, které byla smlouva postoupena.
Tedy jednoznacné i zdravotné postizeny syn, kterému zajezd koupili rodi¢e (nejen on, ale jakakoliv
v Lex Voucher definovana zranitelna osoba), je zranitelnou osobou a mél by mit jasné pravo voucher
odmitnout.[4]

Jaké je reseni?

Nastésti pro vétsinu spotrebitelll Zijeme ve staté, kde moc vykonna je striktné oddélena od moci
soudni, tudiz ministersky vyklad zédkona bude zcela jisté podroben soudnimu prezkumu
nespokojenych klientt jako zalobcl. Jsem presvédcena, ze soudy budou racionalnim argumentim
klientl cestovnich kancelari naslouchat a nenechaji se oklamat utlocitnou rétorikou cestovnich
kancelari.

Nakonec se jesté uvidi, jak cely pokus zakonodarce jménem ,Lex Voucher” dopadne poté, co se o néj
zaCala zajimat Evropska komise.[5] Podle dopisu eurokomisart ze dne 14. kvétna 2020
adresovanému MMR je Lex Voucher nejen v rozporu se zasadou spravedlnosti tak, jak je uvedeno
vySe, ale i v rozporu s evropskym pravem. Podle néj musi cestovni kancelare zakaznikim vratit
veskeré penize, které za zajezd zaplatili, pokud si takovou moZnost zvoli. Pokud Ceska republika
neuvede Lex Voucher do souladu s doporuc¢enim Evropské komise, bude s ni zahdjeno rizeni pred
Soudnim dvorem EU, s hrozbou udéleni pokuty Ceské republice za porusovani prava.
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[1]1 Zékon ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu.

[2]1 BEZOUSKA, Petr. § 2900 [Prevence pti konéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1511.

[3] K dispozici >>> zde.

[4] Tento zavér je i v souladu s ¢l. 3 odst. 6 smérnice EP a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu
2015, o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS, podle kterého je ,cestujicim” kazda osoba, ktera
ma v imyslu uzaviit smlouvu v oblasti pusobnosti této smérnice nebo mé prévo cestovat na zakladé
takovéto smlouvy.

[5] K dispozici >>> zde.
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DalSi clanky:

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

o Al omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
 Vyclenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
* Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

» Dokazovani negativnich skutecnosti ve sporném rizeni

» Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?

¢ RodiC u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamena bez dalSiho pravo na prespani na
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