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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuta a povinnosti pri vyrozumeéni
oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

Zékon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelu, v platném znéni (,zadkon“) stanovi, ze v ramci
vnitrniho oznamovaciho systému ma byt oznamovateli sdélen vysledek posouzeni do 30 dnu (za
urc¢itych podminek az 90 dni) ode dne prijeti oznameni. Zakon v$ak neni jasny v tom, co vse

predstavuje vysledek posouzeni a zda se lhlita vztahuje i na informovéani o prijatych opatrenich.

Pravidla pro vyrozuméni oznamovateli obsahuje zejména § 12 zdkona o ochrané oznamovatelu.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je prislusna osoba povinna posoudit duvodnost oznameni a pisemné
oznamovatele vyrozumét o ,vysledcich posouzeni do 30 dni ode dne prijeti ozndmeni. Pouze
v pripadech skutkové ¢i pravné slozitych lze tuto lhutu prodlouzit az o 30 dnu, a to nejvyse
dvakrat.[1] Zakon vSak nijak nespecifikuje, co se rozumi vysledkem posouzeni. Znamena to, ze staci
oznamovateli sdélit, zda je jeho ozndmeni vyhodnoceno jako divodné, nebo je nutné ve lhuté i
prijmout nadpravna opatreni a o téchto oznamovatele vyrozumét?

Vysledek posouzeni ve smyslu zakona

Ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona stanovi nasledek davodného oznameni - prislu$né osoba je povinna
navrhnout povinnému subjektu opatreni k predejiti nebo napravé protipravniho stavu. Nasledné
povinny subjekt prijme navrzené Ci jiné vhodné opatreni. Ustanoveni vSak ml¢i ohledné toho, zda
maji byt tyto povinnosti splnény rovnéz ve vychozi lhité 30 (pripadné az 90) dnu. Ustanoveni § 12
odst. 5 in fine zdkona pouze uvadi, ze povinny subjekt vyrozumi o prijatém opatreni prisluSnou osobu
neprodlené, prislusnad osoba nasledné o prijatém opatreni vje proto zapotrebi davat pozor na § 7
odst. 1 pism. c) zakonayrozumi oznamovatele bez zbytecného odkladu.[2] Podle § 12 odst. 6 zdkona
taktéz u oznameni nedivodného prislusné osoba vyrozumi oznamovatele o informacich v tomto
ustanoveni uvedenych bez zbytecného odkladu.

Nejasnost spociva v tom, ze zdkon nijak nespecifikuje, co vSe se rozumi vysledkem posouzeni.
Vysledek lze pritom spatfovat bud pouze ve vyrozuméni oznamovatele o duvodnosti ozndmeni, nebo
taktéz i o prijatych opatrenich povinnym subjektem.

Pro vyklad muze byt ndpomocna Metodika Ministerstva spravedlnosti, ktera uvadi, ze povinny
subjekt je povinen vhodné opatreni prijmout (cit.): ,... idedIné ve lhuté uréené pro vyrozumeéni o
posouzeni duvodnosti (...).“[3] Byt to tedy neni zakonem normovano, doporucuje se ve lhuté i
prijmout prislusna opatreni.[4] Nasledné vyrozuméni oznamovatele o prijatém opatreni ma byt
¢inéno bez zbyte¢ného odkladu, rovnéz v zékonné lhuté. Takovyto postup je pritom namisté zejména
proto, aby se povinny subjekt vyvaroval negativnich dusledkl uverejnéni informaci oznamovatelem.

Pravo oznamovatele uverejnit informace

Vv s

subjekt pravé uverejnéni informaci oznamovatelem. Je proto zapotrebi davat pozor na § 7 odst. 1
pism. c) zdkona, ktery stanovi oznamovateli duvody pro tento postup. Jednim z nich je i situace, ve
které:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-2-cervna-2023-o-ochrane-oznamovatelu-24793.html

e oznamovatel podal oznameni dle vnitrniho oznamovaciho systému a ministerstvu (pripadné
pouze ministerstvu) a
« v zdkonnych lhutach nebylo prijato vhodné opatfeni.

Neprijeti ,vhodného opatreni” dle zdkona spociva pravé napriklad i v nesplnéni vySe uvedené
povinnosti povinného subjektu dle § 12 odst. 5 zdkona. Na tomto misté mohou vzniknout vykladové
pochybnosti pohledem § 12 odst. 5 in fine zdkona, podle kterého povinny subjekt o prijatém opatreni
vyrozumi prislusnou osobu neprodlené, pricemz prislusna osoba vyrozumi oznamovatele bez
zbytec¢ného odkladu. Je otdzkou, zda se ma zakonnou lhitou na mysli pravé vyrazivo ,neprodlené” a
,bez zbytecného odkladu”, ¢i zda mé zdkon na mysli onu lhiitu 30 (pripadné az 90) dndu.

Pro osvétleni lze vsak pouzit ¢l. 9 odst. 1 pism. f) smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie (,smérnice”),[5] ktery uvadi, Ze postup pro interni oznamovani zahrnuje (cit.):
,primérenou lhitu pro poskytnuti zpétné vazby oznamujici osobé, jez nepresahuje tri mésice od
potvrzeni o prijeti ozndmeni (...)“. Podle definice v ¢l. 5 odst. 13 smérnice se pritom ,zpétnou
vazbou” rozumi (cit.): ,poskytnuti informaci oznamujicim osobam o pldnovanych ¢i prijatych
opatrenich a o divodech téchto ndslednych opatreni“.[6] Unijni uprava tedy pozaduje ve lhuté i
vyrozumeéni o opatrenich, nikoli pouze o vysledku posouzeni divodnosti. Lze proto urcité doporucit
snazit se ve lhuté stihnout i vyrozumét oznamovatele o prijatych opatrenich, aby se subjekt vyvaroval
zejména riziku zverejnéni informaci oznamovatelem (na socialnich sitich, v novindch apod.). Takovy
zasah do reputace by se totiz v praxi s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nedal zhojit.

Prestupky

Nedodrzeni vy$e uvedenych lhut s sebou prinasi pro prislu$nou osobu i povinny subjekt rovnéz
hrozbu penézitych sankci. U prislu$né osoby nepusobi vyklad vétsi obtize - podle § 24 odst. 1 pism.
c) zakona se prislusna osoba dopusti prestupku tim, Ze nevyrozumi oznamovatele o vysledku
posouzeni ozndmeni ve stanovené lhité. Za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢.
Naopak prestupkem prislusné osoby neni, jestlize oznamovatele nevyrozumi o prijatych opatrenich.
Takovéto poruseni povinnosti, neni-li zalozeno necinnosti povinného subjektu, mize povinny subjekt
postihnout pouze soukromopravné z duvodu neplnéni povinnosti prislusné osoby podle § 11
zakona.[7]

Komplikovanéjsi je vsak udéleni pokuty povinnému subjektu. Podle § 26 odst. 1 pism. g) zdkona se
povinny subjekt dopusti prestupku, jestlize nezajisti, aby byl oznamovatel vyrozumén o vysledcich
posouzeni duvodnosti ozndmeni podle § 12 odst. 3 zdkona. Podle pism. h) téhoZ ustanoveni se
povinny subjekt dopusti prestupku, nezajisti-li prijeti vhodnych opatreni k napravé nebo predejiti
protipravnimu stavu v ndvaznosti na podané oznameni podle § 9 odst. 2 pism. g) zdkona. Za oba tyto
prestupky je mozné ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. U povinného subjektu vSak ve skutkové
podstaté prestupku neni vymezeno, zda je relevantni kterakoli ze 1hit uvedena v § 12 zakona.
Metodika Ministerstva spravedlnosti potvrzuje, Ze povinny subjekt se vystavuje prestupkoveé
odpovédnosti pouze v pripadé absolutniho neprijeti napravnych opatreni.[8] Z toho vyplyva, zZe
prestupek povinného subjektu nespociva v prekroceni lhaty podle § 12 zédkona, nybrz v Gplném
nesplnéni zdkonné povinnosti. Jinymi slovy za prestupek by nemél byt povinny subjekt sankcionovan
kuprikladu tehdy, jestlize sice prislu$na opatreni prijme, avSak nékolik dnl po lhuté dle § 12 zékona.

Zaver
V souladu s vySe uvedenym by tedy zdkon mél byt vykladéan tak, ze v zdkonné lhité 30 (pripadné az

90) dni je nutné nejen informovat oznamovatele o davodnosti ozndmeni, ale téz o prijatych
opatrenich. Pouze samotné realizace prijatych opatfeni tak mize probihat po uplynuti Ihtity. Ackoli



za prekroceni lhuty nemusi povinnému subjektu bezprostredné hrozit penézité sankce, ijma muze
byt povinnému subjektu zplisobena aktivaci prava oznamovatele na uverejnéni.

Lze proto jen doporucit, aby povinné subjekty, které se rozhodnou zavést vnitrni oznamovaci systém,
vénovaly jeho zavedeni radnou pozornost a nastavily vSe tak, aby i komplikovanéjsi zalezitosti bylo
mozné vyresit co mozna nejrychleji a souc¢asné kvalitné. Tim si zajisti dodrzeni lhat a vyvaruji se
hrozby sankce ¢i uverejnéni informaci oznamovatelem.Takovyto postup je pritom namisté zejména
proto, aby se povinny subjekt
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[1] V pripadé povéreného zaméstnance pouze jednou, viz § 17 odst. 1 zédkona.

[2] Pricemz § 12 odst. 2 zdkona se pouzije obdobné.

[3] Viz s. 10 Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stfetu zajmu a boje proti korupci. Metodika k aplikaci
zékona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, ze dne 1. 8. 2023, dostupné >>> zde.

[4] Shodné té% s. 14 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piirucka pro piislusné osoby podle
zékona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, ze dne 10. Gnora 2025, dostupné >>> zde (cit.):
»Zakon explicitné nestanovi lhtitu pro prijeti napravnych opatreni, 1ze ale dovodit, Ze by k tomu mélo
dojit idedlné v 1hGté 3 x 30 dni [(k tomu srov. primérené § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZO0)], tedy v
maximalni lhté pro posouzeni oznameni. “

[5] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie.

[6] Stejné tak bod 67 preambule smérnice hovori o tom, Ze v danych primérenych lhutach by mélo za
ucelem rychlého reseni problému a zabranéni zbyteCnému zverejnéni informaci dojit k (cit.): ,,...
prijeti naslednych opatreni a k poskytnuti zpétné vazby”.


https://www.legalite.cz/
https://www.legalite.cz/
mailto:office@legalite.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-2-cervna-2023-o-ochrane-oznamovatelu-24793.html
https://oznamovatel.justice.cz/nova-metodika-k-zakonu-na-ochranu-oznamovatelu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-2-cervna-2023-o-ochrane-oznamovatelu-24793.html
https://oznamovatel.justice.cz/wp-content/uploads/2025/02/Prirucka-pro-prislusne-osoby-podle-zakona-c.-171_2023-Sb.-o-ochrane-oznamovatelu_10.-2.-2025_fin.pdf

[7] Podle § 11 odst. 2 zdkona nesmi byt prislusna osoba postihovana toliko za radny vykon své
funkce. Neplnéni povinnosti tak postihu vuci prislusné osobé ze strany povinného subjektu nebrani.

[8] Viz s. 10 Ministerstvo spravedlnosti, Odbor stietu zajmu a boje proti korupci. Metodika k aplikaci
zdkona ¢. 171/2023 Sh., o ochrané oznamovatelt, ze dne 1. 8. 2023, dostupné >>> zde.
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